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Pilgern 
war durch 
die Straßen 
des Untergrundes 
Buchten der Seele 
Innenhöfe der Welt 
der Erde entflohen w 
verfolgt von grausamen _eil 
Herren und ihren Lakaien ich 
in die Keller des Meeres wo sobin 
ich das süße lässige Ankertau vom Wein 
der Meinigen heraufbeschwörte so traurig 
im Windschatten der Träume und schützen die 
der allertraurigsten Sehnsüchte Freunde meinen 
Wir waren von dem Kurs abgekommen Leib vor dem 
wegen ungleicher, unähnlicher Route Meer, dem Bösen. 
von weit hinten kamen Köter Knüppel Weil ich so bin, 
Kripo Knarren und da die Regierenden von traurigem Wein, 
furchtbare Verschwörung der Mächtigen schützen die Freunde 
wirft uns in das Meer, das der Tod ist meinen Leib vor dem Meer. 


eo? 


zugrunde gerichtet, gequält von grausamen Alltagstragödien 
- der Schatten jenes Hungernden, der sich am Baum erhängte 
die Schreie der Gefangenen in den Zellen ohne Licht 
das Wehklagen der Mütter, die Waisen ihrer Kinder - 

im Windschatten der teuersten unmöglichen Träume 
machten wir die Fähre unendlicher Fahrten fest 
fahren durch das feuchte Meer von Beerentang 

im Seegang ohne Untergang, vergänglich 
bis auf den Meeresgrund hinab, wo 
der Schatten der Gerechten liegt 
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Namentlich gekennzeichnete Artikel geben 


nicht die Meinung der Redaktion wieder 


E15 Polizisten, die sich um 6 Uhr morgens 
in die Wohnung schieben, ein paar gezo- 
gene Pistolen, das ekelhafte Fiepen ihrer 
Funkgeräte, ein Beamter, der einen an die 
Wand drückt, „Messer? Waffen? Spritzen?” 
fragt, wo man hinschaut Uniformen, die 
einen sich nicht bewegen lassen, ein säch- 
selnder Einsatzleiter, immer wieder seine 
schnarrende Aufforderung „Bleiben, Sie wo 
Sie sind!", den Durchsuchungsbefehl zei- 
gen sie natürlich erst später, fast eine 
Stunde danach. 

Eine Frau wollen sie sich nicht anziehen 
lassen, bei einer anderen stehen sie mit 
der Pistole vor dem Bett, bei einer dritten 
durchwühlen sie Briefe. Was sie suchen, 
bleibt unklar, sie machen sich an Persona- 
lienfeststellung, alle haben Manndeckung 
wie beim Fußball, die einen bis ins Bade- 
zimmer verfolgt und unter der Dusche im 
Auge behält - daß man arbeiten gehen 
muß, ist ihnen egal, „wir müssen erst alle 
Personalien feststellen. ”. 

Klar, immerhin kommen sie nicht mit 
bemalten Gesichtern, sie schmeißen einen 
nicht zu Boden, legen keine Handschellen 
an, drücken einem nicht den Lauf an die 
Schläfe, nehmen keine/n mit, obwohl sie 
gerne würden - insofern sind wir Privile- 
gierte. Zurück bleibt trotzdem noch Tage 
danach das nervöse Zucken, wenn jemand 
zu laut klopft oder die Treppe herauf- 
kommt, es ist immer etwas anderes, auf 
eine Sache moralisch vorbereitet zu sein, 
als dann auch wirklich mit ihr konfrontiert 
zu sein. Keine Katastrophe, aber zermür- 
bend, im eigentlichen Sinn... 

Das Unerträglichste jedoch ist das Gefühl, 
dafß3 FreundInnen weg sind, der Gedanke, 
daß man sie ewig nicht wiedersehen 
könnte, die Vorstellung, wie es ihnen geht, 
eingesperrt oder mit der Angst vor dem 
Knast oder weg oder vielleicht nervös ver- 
steckt. Das Unerträglichste ist, daß ein 
Staat, ein Apparat der Herrschaft, uns auf- 
erlegt, wie wir zu entscheiden haben, daß 
seine Macht unmittelbar spürbar geworden 
ist. auf der Haut, unter der Haut, als bloße 
Gewalt, einem die Knarre an die Stirn zu 
halten, aus dem Bett zu scheuchen, durch 
die Wohnung zu stöbern, FreundInnen 
mitnehmen zu wollen. Es sind die widerli- 
chen Momente, die es glasklar machen, wo 
wir leben, wer wir sind, was wir tun und 


warum. 


In Berlin sind seit Mitte November 5 Fest- 
nahmen und mindestens ein Dutzend 
Hausdurchsuchungen erfolgt. Insgesamt 
sollen 14 AntifaschistInnen gesucht wer- 
den, von 10 sind die Haftbefehle bereits 
gesehen worden. Alle lauten auf den Vor- 
wurf der Vorwürfe: Mord. 

Die Verfolgten, in der Mehrzahl TürkInnen 
und KurdInnen, werden beschuldigt, den 
Nazi-Funktionär Gerhard Kaindl am 4.April 
1992 umgebracht zu haben. Kaindl, von 
der nazistischen Deutschen Liga für Volk 
und Heimat, hatte sich an besagtem Tag 
mit anderen Größen der rechtsextremen 
Szene in einem Neuköllner Restaurant 
getroffen. Schließlich war das Treffen 
angegriffen worden. Beim entstehenden 
Handgemenge wurde Kaindl so schwer 
verletzt, daß er kurze Zeit später starb. Ein 
Opfer seiner eigenen rassistischen Hetze, 
denn die Deutsche Liga für Volk und Hei- 
mat, deren Landesschriftführer Kaindl war, 
ist wesentlich an der faschistischen 
Pogromstimmung beteiligt gewesen. So ist 
zum Beispiel auch der Kampfsporttrainer 
der Solinger Attentäter, Bernd Schmitt, der 
einer Saalschutzgruppe der Nazis vorsteht, 
Mitglied der Deutschen Liga für Volk und 
Heimat. So sind die, die jetzt als Opfer 
präsentiert werden: Hintermänner des 
Nazi-Terrors. 

Nach 60 toten AusländerInnen und Linken 
traf es also die Nazi-Hetzer, und sofort 
machte sich die Polizei daran, eine Sonder- 
kommission zu bilden. 20 Leute nur für die 
Kaindl-Ermittlungen, es muß nicht erwähnt 
werden, daf das bei keinem der in Berlin 
von Nazis ermordeten ImmigrantInnen bis- 
her der Fall war. 

Die Ermittlungen im Fall Kaindl hatten sich 
schnell in Richtung türkische und kurdi- 
sche Antifa eingeschossen, schon im Som- 
mer 1992 wurde die Parteiunabhängige 
Antifa Gruppe Antifasist Genclik (antifa- 
schistische Jugend) ins Gespräch gebracht. 
Der deutsche Staat will nicht dulden. daß 
die Betroffenen des Nazi-Terrors ihre 
Gegenwehr organisieren. 

Uns hat die Sache ins Herz getroffen. Auch 
jemand aus der Zeitung ist von der Krimi- 
nalisierung betroffen. Aber das ist nicht das 
eigentliche; es fehlen die FreundInnen. mit 
denen wir zusammen gearbeitet, gelebt, 
diskutiert und gefeiert haben. Die, die 
nicht da sind, fehlen uns schon jetzt so 
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sehr, daß wir nicht schlafen können, daß 
uns in Momenten der Ruhe eine unsägli- 
che Bitterkeit erfüllt, eine Trauer, die alles 
zerbrechen könnte. 

Diese Nummer machen wir für die, die 
fehlen. Die im Knast sind und alle Verfolg- 
ten. Diese Nummer machen wir voller Wut 
gegen eine Justiz, die den Nazi-Terror 
zuläßt und AntifaschistInnen einsperrt. 
Aber wir machen sie auch in der Hoffnung, 
daf3 unsere Leute rauskommen, wenn in der 
Öffentlichkeit die Unmöglichkeit dieser 
Ermittlungen klar gemacht wird: bei 60 
Morden von Nazis, bisher keine Verurtei- 
lung wegen Mordes, bei AntifaschistInnen 
dagegen gleich mehr als 10 Haftbefehle 
wegen „gemeinschaftlichen Mordes”. 

Und wir machen diese Nummer mit der 
Hoffnung, daß auch Ihr etwas macht, um 
eine Verurteilung zu verhindern. Und daß 
Ihr dahin geht, wo sich Nazis treffen, um 
zu verhindern, daß sie sich organisieren. 
Sie bereiten den alltäglichen Terror vor, 
und wir werden sie daran hindern. Trotz 
Kriminalisierung der antifaschistischen 
Bewegung. 

Wir sind nicht mehr alle... 


Spendet für Prozeßkosten usw. auf das 
Konto 


R.Stuker 

Berliner Sparkasse (BLZ 10 500 00) 
Kto.Nr 24 029 76 79 

Stichwort „Antifa“ (Achtung: das bisherige 
Konto gilt nicht mehr) ! 


Macht den Fall publik! Redet mit 
Bekannten und Verwandten darüber! 
Geht an die Öffentlichkeit vor Ort! 
Wehrt Euch gegen die Kriminalisierung 
von AntifaschistInnen und Linken! 


P.S Wir hatten in einer Presseerklärung 
und in einem taz-Interview angekündigt, 
daß in der Nr.3 die Resultate unserer 
Arbeitstreffen „für eine politische Organisa- 
tion“ (siehe Einladung in der Nr.0) veröf- 
fentlicht werden. Die Diskussion zwischen 
den ungefähr 10 beteiligten Gruppen ist 
allerdings noch nicht so weit, daß wir 
Ergebnisse präsentieren könnten. Wir hof- 
fen, daß wir in der Nummer 4 dann etwas 
zu unserem Organisationsansatz bringen 
können. 
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tinleitung 


A werden an diesem Schwer- 
punkt wieder einmal die Lücken: 
kein Artikel zu den militanten Organisa- 
tionen in der BRD jenseits der RAF, 
nichts zu den Revolutionären Zellen 
oder dem 2.Juni beispielsweise, auch 
nichts zu den autonomen Aktionsgrup- 
pen. Genausowenig wird in dieser Aus- 
gabe etwas über die Gewalt in den 
gesellschaftlichen Verhältnissen allge- 
mein geschrieben. 

Daß sich das so ergab, hat vor allem 
damit zu tun, daß zu vielen Fragen in 
der Militanz-Diskussion der letzten Jahre 
viel Richtiges gesagt worden ist, z.B 
über Vermittelbarkeit von Aktionen, 
über Moral und die Wahl der Mittel, 
über zu viel Symbolik und zu wenig 
konkrete Erfolge. Es gibt Konzepte und 
Meinungen, die wir sehr ernst nehmen, 
die aber trotzdem in dieser Nummer 
nicht berücksichtigt wurden, einfach 
weil sie anderswo bereits breit debattiert 
wurden. 

Die Themen, die auftauchen, spiegeln 
daher das wieder, was unserer Meinung 
nach bisher zu kurz kam. Das ist einmal 
die subjektive Seite von militantem 
Widerstand, zweitens ein geschichtlicher 
Rückblick über verschiedene Konzepte 
von bewaffnetem Kampf und drittens 
die inhaltlichen Grundlagen des Streites 
unter den RAF-Gefangenen. 

Letzteres haben wir durch 3 Beiträge 
von Gefangenen versucht klar zu stellen. 
Gerade weil 2 dieser Artikel etwas älter 
und daher noch nicht von der Schärfe 
des aktuellen Streites geprägt sind, zei- 
gen sie inhaltlich auf, was die politi- 
schen Vorstellungen der Celler Gefange- 


DIE REDAKTION 


nen von denen der meisten anderen 
Inhaftierten unterscheidet. 

Daß nur die Celler und Norbert Hof- 
meier (ein Gefangener aus dem Wider- 
stand) in der Zeitung zu Wort kommen, 
war von uns nicht gewollt. Wir haben in 
persönlichen Briefen alle politischen 
Gefangenen in der BRD gefragt, ob sie 
etwas für die neue Nummer schreiben 
möchten. Geklappt hat es dann nur bei 
den dreien. Das ist schade, weil wir 
natürlich wollen, daß die Auseinander- 
setzung zwischen Linken inhaltlich und 
nachvollziehbar geführt wird und nicht 
auf der Ebene von Anschuldigungen. 
Wir wollen keine Fraktionierungen, son- 
dern die Debatte. 

Eine Einschätzung der Entwicklung auf 
dem Stand der jetzigen Diskussion fällt 
schwer: Brigitte Mohnhaupt und andere 
Gefangene sprechen von der abge- 
wickelten und beendeten Gemeinsam- 
keit. Die Illegalen rufen unter anderem 
zur Besinnung auf, um falsche Gräben 
zu vermeiden. Widersprüche, die wohl 
schon seit Jahren bestanden haben, faj. 
len jetzt allen auf die Fülse. 

Aus diesem Grund hätte es uns gefreut, 
wenn Brigitte Mohnhaupt oder andere 
noch einmal ihren politischen Stand. 
punkt klar gemacht hätten. Wenn es 
diesmal nichts geworden ist, dann viel- 
leicht für die nächste Ausgabe. 

Im übrigen gehört das lange Interview 
mit Nato Huidobro von den Tupamaros 
im Reportagen-/Interviewteil inhaltlich 
auch zum Schwerpunkt. Es geht in lan- 
gen Teilen um die Geschichte und Kon- 
zepte der bewaffneten Kämpfe. 


JENSEITS DES TELLERRANDES: „Wir kennen 
diese Frage nicht”, meint ein griechi- 
scher Genosse zur Gewaltfrage. „Mein 
Grofsvater war kommunistischer Parti- 
san, die Generation meiner älteren 
Geschwister stand im Widerstand gegen 
die Diktatur, bei den Anti-NATO-Demon- 
strationen in den 80er Jahren waren es 
Hunderttausende, die verlangt haben, 
die US-Botschaft niederzubrennen. Ich 
habe nie verstanden, wie sich die BRD- 
Linke diese Diskussion hat aufzwingen 
lassen.” 


DIE FANATISCHEN EIFERER: Es war einer 
der erheiterndsten Momente meines 
Lebens, als auf einer Demonstration 
gegen den Golfkrieg ein bekennender 
Pazifist einem Freund blutige Lippen 
schlug. Der Freund zertrümmerte mit 
Steinen die Fensterscheiben einer Bank, 
als ihn von hinten ein Friedensbewegter 
anfiel und wutschäumend auf ihn ein- 
prügelte. „Du gewalttätiges Schwein”, 
schrie er den Freund an, und seine 
Begleiterin, taubenbesteckt, brüllte uns 
an: „Ihr Chaoten”. 


DIE ANDERE SEITE: Bewaffnung ist zur 
bundesdeutschen Wirklichkeit gewor- 
den. In vielen Fällen geht es um Selbst- 
verteidigung, die Medien jammern, die 
Polizei rüstet auf, - und Teile der Linken 
feiern den Zerfall des staatlichen 
Gewaltmonopols. Das entbehrt nicht 
eines bitteren Nachgeschmacks. Auch 
wenn man weiß, für wen und gegen 
wen das staatliche Gewaltmonopol in 
Gang gesetzt wird, auch wenn man 
erkennt, daß Bewaffnung legitim, unver- 
meidbar ist, gibt es nichts zu jubeln über 
die neuen Verhältnisse. Schmetterlings- 
messer in der Grundschule... 


Linke und llilitan; 


DIE UNGLAUBLICH UNSÄGLICHE 
GEWALTFRAGE 


FE: gibt nur wenige Diskussionen, die 
der Linken so von außen aufgezwun- 
gen wurden wie die Gewaltdiskussion 
der vergangenen 15 Jahre. Im Anschluß 
an den Herbst 1977, vor allem mit dem 
Beginn der Friedensbewegung wurde die 
Frage zum Gewissensbekenntnis. 

So wie die SPD mit den Berufsverboten 
das Treuebekenntnis zum bürgerlichen 
Staat zur Bedingung für den Eintritt in 
den öffentlichen Dienst gemacht hatte, 
so wurde Ende der 70er die Distanzie- 
rung von der Gewalt von links zur 
Grundvoraussetzung für „Diskussions- 
und Arbeitsfähigkeit” in Bündnissen. Die 
Fraktionierung der Grünen in Systemun- 
terstützer (Realos) und -oppositionelle 
(Fundis) wurde mit dem Thema voran- 
getrieben, die wichtigsten sozialen 
Bewegungen gespalten und die bewaff- 
nete Linke in der BRD isoliert. 

Wer Militanz als Mittel vor den AKW- 
Baustellen oder NATO-Camps nicht 
schließen mochte, wurde genauso aus- 
gegrenzt wie diejenigen, die in den 
Gefangenen des 2.Juni und der RAF 
nicht nur Kriminelle sahen. 

Anders aber als bei den Berufsverboten 
machten sich die Betroffenen selbst zu 
Bütteln der von oben vorgegebenen 
Katharsis des Widerstands. Es war letzt- 
endlich nicht der Staatsapparat, sondern 
die Vollmers und heutigen Befürworter 
einer Intervention in Bosnien, die die Di- 
stanzierung von der Gewalt durchsetzten. 


aus- 


Natürlich war die Debatte um „Friedfer- 


tigkeit gegen Gewaltbereitschaft”, in der 


die „Friedfertigen” als moralisch dastan- 
den, eigentlich immer ein durchsichtiges 
Manöver gewesen. Die offizielle Seite 


hatte mit Gewalt an sich keine Pro- 
bleme. Ihr ging es um die Wahrung des 
staatlichen Monopols darauf, - was sie 
auch beherzt vorführte, wenn es einmal 
ein wenig enger wurde. Wer erinnert 
sich nicht an die CS-Gasgranaten - ein in 
den Genfer Konventionen geächtetes 
Kriegsgas -, die aus Hubschraubern vor 
Wackersdorf auf die Menschenmenge 
geschleudert wurden? Oder an die prü- 
gelnden Polizeieinheiten vor Brokdorf, 
die Ausrüstung von immer neuen Son- 
dereinheiten oder die in der SPD/FDP 
Regierung im Herbst 1977 geführte Dis- 
kussion, „stündlich einen Gefangenen 
der RAF zu erschiefßsen” (aus den Regie- 
rungsprotokollen)? 

Aber auch von Seiten der Bewegungs- 


Jriedlichen war das Verlangen nach Mili- 


tanzverzicht ein höhnischer Einwand. In 
Anbetracht bestehender Gewaltverhält- 
nisse, in denen Alkoholismus, Obdach- 
losigkeit, Arbeitsplatzverlust, Vergewalti- 
gung und rassistische Überfälle 
Bestandteil des gesellschaftlichen Nor- 
malzustands sind, klangen und klingen 
sie nach Komplizenschaft. Wer gegen 
gewalttätige Zustände nicht mit allen 
Kräften Position bezieht, bezieht Posi- 
tion. Er stellt sich, gewollt oder unge- 
wollt, auf die Seite der Normalität, auf 
die Seite herrschender Gewalt. 

Friedfertigkeit gab es deswegen nie. 
Schon der Begriff beinhaltet, dafs einver- 
nehmliche Lösungen immer möglich 
sind. Das aber ist ab einem bestimmten 
Punkt nicht nur eine Illusion, es ist ein 
Verbrechen. Wer die Entlassung von 
Hunderttausenden als wirtschaftlich 
unvermeidbar bezeichnet oder die 
Obdachlosigkeit normal findet, hat Stel- 
lung bezogen: klar und unmifßverständ- 
lich auf der Seite derjenigen, die von 
den Verhältnissen profitieren. Es müssen 


“Im Auftrag des Herrn Landrat bestätige ich 
ihre Anmeldug für den sogenannten Oster- 
marsch. Soweit die Demonstration durch 
das Gebiet des Landkreises Obernburg 
führt, darf nur auf Feldwegen und Land- 
straßen 3.Ordnung demonstriert werden. 
Die rechte Straßenseite ist streng einzuhal- 
ten, und es darf nur in Zweierreihen 
gegangen werden. Eine Kundgebung auf 
dem Marktplatz von Obernburg wird nicht 
genehmigt, weil dadurch am Samstagnach- 
mittag Ruhestörungen und Belästigungen 
zu erwarten sind. Für ihre Kundgebung 
steht ihnen das Sportgelände direkt am 
Main zur Verfügung. Da nicht auszusch- 
ließen ist, daß bei der Demonstration kom- 
munistische Parolen mitgeführt werden, 
sind sie verplichtet, alle Parolen und Flug- 
blattexte, bevor sie öffentlich zugänglich 
gemacht werden, meiner Behörde zur Ein- 
sicht vorzulegen. Die beantragte Benutzung 
von Lautsprechern kann nicht genehmigt 
werden. Sofern sie auf ihrer Demonstrati- 
onsstrecke die Bundesstraße 469 überque- 
ren müssen, hat sich die Demonstration 
vorher aufzulösen, und alle Transparente 
sind einzurollen.” Ostermarsch 1961- 


zitiert nach Lutz Taufer 


keine Fäuste fliegen oder Schüsse fallen, 
damit Gewalt herrscht. 


Der soziale und politische Widerstand in 
der BRD hat das lange Jahrzehnte nicht 
verstanden. In Italien hagelt es Backpfei- 
fen für Streikbrecher, in Frankreich 
legen Bauerndemonstrationen Hauptver- 
kehrsstraßen mit Strohbarrikaden lahm, 
und im spanischen Staat bauen Stahlar- 
beiter im Arbeitskampf mit großem Elan 
Geschütze, um die Polizei vom Betriebs- 
gelände fernzuhalten. Man weiß, daß die 
Alternativen nicht ‚friedlicher” wären als 
das, was man tut. 

Bei uns - aber nicht nur bei uns - zieht 
man dagegen das Bitten dem Fordern 
vor. Das Fehlen einer Widerstandskultur 
- keine einzige Revolution schafften die 
Deutschen außer der nationalsozialisti- 
schen - war kein Zufall, sondern hatte 
seinen historischen Rahmen: Von 
preußischer Autoritätshörigkeit und den 
Bis-marckschen Sozialgesetzen, die die 
Arbeiterklasse zum „Sozialpartner” ver- 
pflichteten, über die Ausmerzung der 
kämpferischen Linken unter den Nazis, 
bis hin zur halb-totalitären Adenauer- 
Demokratie spannt sich der Bogen, der 
es den Getretenen in Deutschland 
immer so schwer gemacht hat, den Kopf 
oder die Hand nach oben zu erheben. 
Deutsche BürgerInnen identifizieren sich 
mit ihrem Staat, sie erkennen ihn als 
neutralen Schiedsrichter an, als ob er 
zwischen den Interessenseiten stünde. 
Die Philosophie des aus den USA kom- 
menden Fordismus wie auch der natio- 
nalsozialistischen „Volksgemeinschaft” 
beherrscht die Köpfe. „ArbeiterInnen 
und UnternehmerlInnen sitzen in einem 
Boot”. Der Staat tut SO, als ob er der 
institutionalisierte Konsens zwischen 
beiden wäre. 

Und wirklich - in Deutschland, aber 
nicht nur hier, schien diese Losung 
lange aufzugehen; als sie nicht mehr 
aufging, wurde auf Kosten der Nachbarn 
dafür gesorgt, daß sie weiter aufgehen 
Das ist das Tragische an der Kon- 
n: Die 
den 


kann. 
frontationsfeindlichkeit nach inne 
Sehnsucht nach Harmonie unter 
Klassen grenzt andere aus. Lebensver- 
hältnisse in Deutschland „sozialpartner- 
schaftlich” lösen, bedeutet, die Aufßsen- 
grenzen dicht zu machen, mit Infrarot, 
Bundesgrenzschutz und Hetzjagden. Die 
‚Friedfertigkeit” nach innen beinhaltet 
die latente Aggression nach außen. Nie 
war sich Deutschland so einig, ArbeiterIn- 
nen und Unternehmerlnnen so Freund wie 
damals in den „goldenen 12 Jahren. 


Nun zerbricht das Boot wieder, schon 
seit einem Jahrzehnt, die Gleichung Loh- 
nerhöhung=Wachstum geht nicht mehr 
auf; was gut ist für die UnternehmerlIn- 
nen, ist Arbeitslosigkeit für die anderen. 
Die allermeisten haben es trotzdem 
noch nicht begriffen. Die Kali-Kumpel 
aus Bischofferode klagen über die Treu- 
hand. Mißmutig quengelt man über die 
schlechte „Vereinigungspolitik” der 
Regierenden, als ob man den Begriff 
„Klassengesellschaft” für eine Erfindung 
des MfS hielte. Aber eine echte Perle der 
alten und neuen Staatsbürgerlichkeit 
auch unter den Linken bot sich auf einer 
Antifa-Demo im Berliner Stadtteil Mar- 
zahn. Demo-eigene Ordner verjagten 
DemonstrantInnen vom Mittelstreifen 
der Straße mit dem Argument, daß „die 
Polizei nur die Fahrbahn, nicht aber den 
Grünstreifen genehmigt hätte.” Die Aus- 
einandersetzung kulminierte in dem 
schönen Satz „Wollt Ihr ordentlich mar- 
schieren oder Radaukommunismus?” - 
Wie süß klang mir das dahingenäselte 
Wort in den Ohren. Radaukommunis- 
mus - das muß etwas sehr lebendiges 
sein, z.B das Abenteuer eines Mittelstrei- 
fens oder die Übertretung einer Verord- 
nung. Ich ahnte süße Träume zwischen 
Plattenbauten und Wurstbuden. geord- 
net marschierend. 


MILITANTER PAZIFISMUS... 
N: gab es in der BRD-Linken 
auch andere Gegner der politischen 
Gegengewalt als die quengelnden 
moralisierenden Untertanenoppositionel- 
len. Da waren zum Beispiel jene militan- 
ten PazifistInnen, die mit respektabler 
Ausdauer Anfang der 80er Jahre NATO- 
Stützpunkte blockierten und in 
Rüstungsfabriken Sabotage betrieben 
Für sie war klar, daß Widerstand die 
vom Staat zur Legalität gemachten Gren- 
zen nicht zu beachten braucht, weil die- 
ser Staat selber Träger von Gewalt ist 
Sie verhielten sich eindeutig, kämpfe- 
risch, setzten sich mit denen ihnen Zur 
Verfügung stehenden Mitteln zur Wehr 
und riskierten einiges dabei. 
Grundlage ihres gewaltfreien Verhalte 
war die Erkenntnis, daß m 
‚Mitteln geformt wird, 
gebraucht”, daß auch der revolution: 
Krieg Menschen zu Soldaten es 
dagegen forderten, die ANgestr Ai 
Gesellschaft radikal vorwegzunchn n 
indem sie eben nicht handelten Fan 
der Gegner tut. Das ist richtig I ” 
wieder nicht. Im Falsche 
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einwandfreies, in der unterdrückten 
Gesellschaft keinen ganz „neuen Men- 
schen”, in der Gewalt keine völlige 
Friedfertigkeit. 

Das soll nicht heißen, daß ihre Kampf- 
formen wie Sitzblockaden kein Mittel 
sein könnten, auch nicht, daß sie in der 
Anti-NATO-Bewegung nichts bewirkt 
hätten. Ihr kämpferisch-pazifistischs 
Dagegenhalten taugt einfach nur für 
bestimmte Situationen. In Rostock hätten 
weder Menschenketten noch Blockaden 
etwas erreicht. Es hätte die Rassisten, die 
ihre verlorengegangene Identität 
dadurch gewinnen, daß sie nach unten, 
gegen die Schwächeren durchtreten, nur 
in ihrem Bild bestätigt. Die anderen sind 
Schwächlinge, sie aber sind stark. Wer 
Nazis das zeigt, gibt ihnen Rückenwind. 

In der neuen Situation, in der wir uns 
befinden, wählen wir die Mittel unseres 
Widerstandes nur noch bedingt, andere 
wählen sie für uns. 


Kämpferischer, ziviler Ungehorsam kann 
deswegen nicht die einzige Kampfform 
bleiben. Spätestens nach dem 2.Massa- 
ker an einer Demonstration zerbricht der 
gewaltfreie Widerstand an seiner Hilflo- 
sigkeit. Zum Kämpfen gehört immer 
auch Aussicht auf Erfolg, der Ausbruch 
aus der Opferrolle. Wer immer nur 
geschlagen wird, steht nicht mehr auf. 
Es sei denn, es gelingen kleine morali- 
sche Siege: eine Sabotageaktion, die 
eine ganze Fabrik lahmlegt, der Tod 
eines Folterers, der 3.Stromausfall in 
einer Woche, obwohl die Straßen voller 
Militärs sind. Man braucht nur nach dem 
Chile der Militärdiktatur schauen oder 
nach Kurdistan heute. Hätte die chileni- 
sche Menschenrechtsbewegung so lange 
gekämpft, wenn es die Nadelstiche 
gegen die Pinochet-Schergen nicht gege- 
ben hätte? Oder würden die Oppositio- 
nellen in Diyarbakir ihre Hilflosigkeit 
gegenüber den türkischen Truppen 
ertragen, wenn sie nicht wüßten, daß in 
den Bergen rundherum die Folter- 
knechte nichts zu lachen haben? Über- 
haupt ziviler Ungehorsam: Kolumbiani- 
sche Linke gehen immer mindestens zu 
sechst, wenn sie nachts Sprüche an die 
wände schreiben: 2 malen, die anderen 
kontrollieren bewaffnet die nächsten 
Straßenzüge. Wer erwischt wird, wird 
erschossen. 

Die Herrschenden benützen in der Ver- 
teidigung ihrer Privilegien alle ihnen zur 
Verfügung stehenden Mittel, militärische 
sind ein Teil davon. Niemand kann die 
Gesellschaft grundlegend verändern, 


ohne sich dagegen zu organisieren. Und 
genau deswegen ist ziviler Ungehorsam 
allein einfach zu wenig. 


...ODER BY ANY MEANS NECESSARY? 


DD: vielleicht einzig Positive an der 
gewalttätiger werdenden BRD-Wirk- 
lichkeit ist, daß dem moralisierenden 
Diskurs des „Gewalt oder Friedfertigkeit” 
der Boden entzogen worden ist. Mit den 
5000 Überfällen und Anschlägen der 
faschistischen Terrorgruppen seit 1990 
wird es immer schwerer, sich individuell 
darauf zurückzuziehen, daf3 man für sich 
persönlich Gewalt ablehnt. Die Wirklich- 
keit verlangt der Linken heute viel kla- 
rere Entscheidungen ab, als dies vor ein 
oder zwei Jahrzehnten der Fall war. 


Trotzdem ist es ist keine Antwort, wenn 
- nachdem die „Friedfertigkeit” als Lüge 
enttarnt ist - Gewalt zum wichtigsten der 
politischen Mittel hochstilisiert wird, 
wie das unter den BefürworterInnen des 
bewaffneten Kampfs vielfach der Fall 
war oder ist und sich heute in der 
Antifa-Bewegung teilweise wiederholt. 
Militanz, das heißt die kämpferische 
Bereitschaft, etwas zu riskieren und mit 
allen Mitteln Widerstand zu leisten, läfgt 
sich mit Gewalt nicht gleichsetzen; auch 
mit Entschlossenheit nicht. In vielen la- 
teinamerikanischen Ländern oder in der 
türkischen Republik ist es härter, poli- 
tisch zu arbeiten, als in die Berge zu 
gehen. Während das Leben in der Gue- 
rilla berechenbar ist, tobt in den Städten 
der schmutzige Krieg gegen die legale 
Linke. Die Bereitschaft, das Leben zu 
ändern, notfalls auch zu sterben - also 
militant zu sein -, macht sich nicht an 
den Waffen fest. Genausowenig sind sie 
Garantie für einen schnelleren Erfolg. 


„By ANY MEANS NECESSARY” ist deswegen 
ein pauschales Schnellurteil. Gewalt ist 
natürlich nicht in jedem Fall notwen- 
dig. Auch wenn völlig auf der Hand 
liegt, daß die Gegenseite immer bereit 
ist, ihre Ordnung und Herrschaft not- 
falls auch militärisch zu verteidigen, 
sagt das nichts über den Sinn eigener 
Gewalt aus. Gerade dann, wenn von 
Gegnern die militärische Konfrontation 
gesucht wird, ist es sinnvoll, ihr aus 
dem Weg zu gehen. 

Es läßt sich zum Beispiel die Frage 
stellen, ob nicht Malcolm X’ Satz „By 
any means necessary” für die Black 
Panther Party zum Verhängnis wurde. 
Die schwarze Organisation zeigte ihre 


Bereitschaft bewaffnet zu kämpfen bei 
jeder Gelegenheit. Auf Postkarten der 
BPP sagten schwarze Kinder zu ihren 
Daddies „schenk mir eine Knarre zu 
Weihnachten”. Und das zu einem Zeit- 
punkt, wo in den ganzen USA gerade 
einmal ein paar hundert Leute in der 
BPP organisiert waren. Die Organisation 
stand auf wackligen Beinen, auf die 
Repression, die danach kam, war sie 
nicht vorbereitet. Hätte sie die militäri- 
sche Seite ihres Kampfes nicht so betont, 
wäre es ihr wahrscheinlich leichter gefal- 
len, sich in den Ghettos zu verankern. 
Andersherum hätte den staatlichen Stel- 
len ein gutes Stück Legitimation gefehlt, 
gegen die BPP loszuschlagen. 

Das ist natürlich kein Argument dage- 
gen, daß die Entscheidung, sich zu 
bewaffnen, gerechtfertigt war. Und es 
stimmt auch, daß die Anziehungskraft 
der Panthers auch deswegen groß war, 
weil sie nach Jahrhunderten der Skla- 
verei die erste landesweite Organisation 
war, die sich zum bewaffneten Kampf 
bekannte. Trotzdem eskalierte die Situa- 
tion für die Black Panthers wahrschein- 
lich zu früh. Der heraufbeschworenen 
Konfrontation war sie nicht gewachsen. 


Das ist kein echtes Urteil über die BPP. 
Es ist nur ein Beispiel dafür, daß sich 
das Problem der politischen Gewalt für 
die Linke ganz anders stellt. Sie muß - 
wenn sie die Verhältnisse wirklich 
grundlegend verändern will - immer 
militant kämpfen, d.h auch mit Mitteln, 
die ihr der Staat versagt. Aber sie muß 
mit der politischen Gewalt als Kampfmit- 
tel sehr bewufst umgehen, sie darf sich 
den Moment ihrer Verwendung nicht 
aufzwingen lassen, und vor allem muß 
sie das Reaktionäre in ihr ständig erken- 
nen. 

Das Geschick liegt letztendlich darin, 


>) 


sich auf Situationen vorzubereiten, ohne 
sie dadurch herbeizubeschwören, Eska- 
lationen abzusehen, ohne sie im fal- 
schen Moment zu verschärfen. Ich 
werde darauf noch zurückkommen. 


DER FEHLENDE BEGRIFF 
GESELLSCHAFTLICHER MACHT 


„Das Weltbild der Revolutionäre, ob im 
Trikont oder in den Metropolen, war in 
den vergangenen Dekaden geprägt von 
jenem klassischen Verständnis des Poli- 
tikmachens, in dem die Hauptagenten 
des politischen Manövers und der politi- 
schen Macht Großorganisationen wie 
Staaten, Parteien, Gewerkschaften, 
schließlich nationale Befreiungsbewe- 
gungen sind, Vorstellungen, die auch die 
ersten Jahre des Aufbruchs hier geprägt 
haben und sich noch immer großer Sym- 
patbie erfreuen. Es ist ein Verständnis, 
das seine Wurzeln im 18. und 19. Jahr- 
hundert hat, wo jene zentralen Instan- 
zen der Gesellschaftsorganisationen von 
oben, der Staat der Moderne und seine 
Apparate, Parteien, schließlich Gewerk- 
schaften, aus der Taufe gehoben wur- 
den. Der Staat, die Gesellschaft von oben 
organisierend, ist der Angelpunkt des 
Politischen, die Revolutionäre kämpfen 
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entweder um die Erringung oder die 
Abwehr der Staatsmacht. Sie haben die- 
ses Weltbild, das in besonderen Fällen 
den Charakter eines Duells annimmt, in 
dem die Gesellschaft überhaupt nicht 
mehr vorkommt, gegen alle Anfechtun- 
gen der Wirklichkeit sorgfältig vertei- 
digt...” (Lutz Taufer, „Wird Zeit, daß 
wir rauskommen“ in: Odranoel) 


„C...) wir werden um die Erkenntnis 
nicht berumkommen, daß ein altes 
System - schon gar nicht so ein ausdiffe- 
renziertes - mit bloßen Machtmitteln 
nicht beseitigt werden kann, solange 
nicht ein neuer ökonomischer und sozia- 
ler Sinn herangewachsen ist, der das 
alte, zu eng gewordene Machtgebäude 
sprengt.” (Taufer, „Wird Zeit, daß wir 
rauskommen“ in: Odranoel) 


ür die Linke - damit meine ich die 
een Bewegungen ins- 
gesamt -, stellt sich die Wahl der Gewalt 
als politisches Mittel als pragmatische 
Frage. Man mufß Gewalt nicht prinzipiell 
bejahen, um sie dennoch anzuwenden. 
Wer erkannt hat, daß Klassenkampf 
nicht gemacht werden muß, weil er 
bereits vorgefunden wird, wer Rassis- 
mus, sexistische Gewaltverhältnisse, 
Elend gesehen und die Ursachen in den 
gesellschaftlichen Verhältnissen erkannt 
hat, redet nicht mehr von Gewaltfreiheit. 
Das ist die moralische Grundlage des 
Konzepts bewaffneter Kampf. 
Die entscheidende Frage lautet dann 
allerdings, ab wann bewaffnete Politik 
sinnvoll ist und in welcher Weise. Die 
sich bewaffnenden Linken der vergange- 
nen Jahrzehnte sind hier fast alle 
„gescheitert”. Zugegebenermaßen gab es 
zu manchen Niederlagen keine Alterna- 
tive. Es gab Augenblicke, wo man gegen 
einen übermächtigen Gegner kämpfen 
mußte, selbst wenn man nicht die klein- 
ste Aussicht auf Erfolg hatte. 
Aber es gab Niederlagen, die glimpfli- 
cher hätten sein können oder vermeid- 
bar waren. Einer der Gründe dieses 
„Versagens“ liegt darin, daß es bei den 
AnhängerInnen des bewaffneten Kampfs 
(und nicht nur bei ihnen, sondern auch 
bei den BefürworterInnen eines „friedli- 
chen Übergangs zum Sozialismus”) ein 
mangelndes Verständnis davon gab, wie 
gesellschaftliche Macht funktioniert. 
Renato Curcio, einer der Gründer der 
italienischen Roten Brigaden meinte in 


einem Interview im Frühsommer „wir 


sind authentische Bewegungen gewesen, 
sehr naiv, wir haben uns gewehrt, weil es 


großen sozialen Druck gab. Wir sind 
dann mit einer Organisierung der Macht 
zusammengestofen, die uns unbekannt 
war. Sie war viel wehrhafter und viel- 
schichtiger, als es uns unsere Analysen 
zu verstehen erlaubt hätten.” 

Der Punkt aber ist entscheidend. Ebenso 
wie sich ein Teil der Linken im „Marsch 
durch die Institutionen” abarbeitete und 
letztendlich aufgesaugt wurde, weil sie 
das System zu wenig begriff, sind andere 
Linke der letzten Jahrzehnte an ihrem 
militaristischen Machtverständnis 
gescheitert. Sie begriffen den Konflikt 
nur noch - wie Lutz Taufer schreibt - als 
„Duell, in dem die Gesellschaft über- 
haupt nicht mehr vorkommt”. 


Die frühen Texte der RAF sind dafür 
wahrlich ein Beispiel. Ulrike Meinhof 
schrieb 1976 an Hanna Krabbe: „das ist 
scheiße, was du da redest. dein gedan- 
kengang ist imaginär. als wäre der feind 
die ideologie, die er ausspuckt, das 
gewäsch, die plattitüden, die dir da aus 
dem kasten in der wand (...) entgegen- 
kommen.” Oder Meinhof und Baader im 
gleichen Jahr: „worum es geht, ist, in den 
metropolen die zweite demarkationslinie, 
die determiniert ist, durch die dialektik 
der rückwirkungen der befreiungskriege 
an der peripherie des systems in den 
metropolen, also den versuch der strate- 
gischen rekonstruktion des us-kapitals 
durch zurücknahme seiner linien in den 
zentren - ideologisch, politisch, 
militärisch, ökonomisch ja auch - zur 
FRONT zu entwickeln, zur politisch- 
militärischen auseinandersetzung- der 
prozesse, der den klassenkampf in den 
metropolen als teil des befreiungskrieges 
in der 3.welt definiert, indem er bier 
antizipiert, was proletarische politik 
heute ist: befreiungskrieg.” 


Auch wenn es natürlich stimmt, daß die 
Konflikte Anfang der 70er Jahre Yen 
allem ihre militärische Seite zeigten. 
auch wenn man berücksichtigt, dar 
damals in weiten Teilen der Welt Gueril. 
lakrieg herrschte - Vietnam war nur des 
sen heftigster Ausdruck -, selbst Be _ 
man der Ansicht ist, daß der bewaffn bi 
Kampf einen notwendigen Best, @ 
auf dem Weg zur Veränderung da 
so bleiben die Aussagen Me 
Baaders trotzdem falsch. 
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Die Stabilität einer Gesellsch 
fußst längst nicht nur auf ihr 
militärisch-polizeilich ihre 
unterdrücken. Unter 


aftsordnung 
Cr Fähigkeit. 
Gegner zu 
den drei Stützen 


der Macht - Modernisierungsfähigkeit, 
politisch-kulturelle Hegemonie und 
Herrschaft- erlangt die militärische Seite 
der Herrschaft erst dann Bedeutung, 
wenn sich ein Konflikt zuspitzt, wenn 
die normalen Mechanismen der Herr- 
schaftsreproduktion nicht mehr funktio- 
nieren. 

Die Ostblockstaaten haben das gezeigt: 
Obwohl sie vor Waffen starrten, waren 
sie nicht in der Lage, die Opposition 
niederzuhalten. Es war unsicher gewor- 
den, ob Polizisten und Soldaten Befehle 
überhaupt noch ausführen würden. Die 
herrschende Klasse besaß zwar die Kon- 
trolle über den Staatsapparat, aber 
keine Glaubwürdigkeit mehr. Die Hege- 
monie, also die Fähigkeit politische und 
kulturelle Werte durchzusetzen, war ihr 
entglitten. 

Noch wichtiger als das war die Unfähig- 
keit des Systems, sich zu erneuern. Die 
bleierne Trägheit der realsozialistischen 
Apparate verhinderte noch die banalsten 
Reformen. Erneuerung, Anpassung an 
veränderte weltgesellschaftliche Bedin- 
gungen fanden schleppend oder gar 
nicht statt. Am Ende war der wirtschaftli- 
che und politische Zerfall so weit, daß 
große Teile der herrschenden Klasse im 
Realsozialismus sich vom bisherigen 
Modell abwandten. Die alte Gesell- 
schaftsordnung brach zusammen, ohne 
daß ein einziger Schuß fiel. Nicht ihre 
militärische Schwäche, sondern die 
Unfähigkeit, sich zu erneuern und eine 
politisch-kulturelle Hegemonie aufzu- 
bauen, führte zum Zusammenbruch der 
realsozialistischen Regime. 


Es ist eine Erkenntnis, die wir immer 
noch viel zu wenig verstehen. Verhäng- 
nisvoll ist das deswegen, weil die Redu- 
zierung von Macht auf das Militärische 
auch zu einer politischen Beschränkung 
der bewaffneten Organisationen geführt 
hat. Sie fingen an, sich in der militäri- 
schen Konfrontation zu verlieren, durch 
die subjektiv erlebte Verschärfung der 
Widersprüche verschwammen andere 
gesellschaftliche Entwicklungen, bis nur 
noch die beiden Armeen sichtbar waren. 
Die Bevölkerungsmehrheit wurde zu 
passiven Beobachtern, zu Statisten. 

Das spricht nicht gegen den bewaffne- 
ten Kampf allgemein. Es spricht gegen 
ein bestimmtes Konzept bewaffneter 
Kämpfe. 
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AUF DIE BEWAFFNETEN KÄMPFE 


eltsamerweise taucht beim Stichwort 

Guerilla immer wieder die Assozia- 
tion nationale Befreiungsbewegungen 
seit Mitte der 60er Jahre auf. Lange aber 
vor den antiimperialistischen Kämpfen 
jener Jahre, sogar lange vor Cuba, ist die 
Guerilla Widerstandsform von Bevölke- 
rungen gewesen. 
Zum ersten Mal als feststehende 
Bezeichnung taucht der Begriff während 
der französichen Besetzung Spaniens 
1808 auf. Guerilla - die Verkleinerungs- 
form von guerra (Krieg) - stand für den 
von einer irregulären Armee geführten 
Kleinkrieg gegen das stehende Heer 
Napoleons. Die Guerilla war die nahelie- 
gende Organisationsform einer mittello- 
sen Bevölkerung gegen einen mächtige- 
ren Feind. Sie zermürbte den Gegner in 
Kleinstgefechten, griff ihn an, wenn er 
es nicht erwartete, zerstreute sich vor 
den Angriffen des feindlichen Heers in 
der Bevölkerung. 
Im Rußsland des 19.Jahrhundert bekam 
der Kleinkrieg eine neue Komponente. 
Die Volkstümler (Narodniki) übten in 
kleinen Geheimgruppen Terror (wie sie 
selbst sagten) gegen das Zarenregime 
aus in der Hoffnung, damit das System 
zu destabilisieren und schließlich zu ent- 
haupten. 
Diese Erwartung erfüllte sich nicht. 1881 
gelang es den Narodniki zwar, den Zar 
Alexander Il. bei einem Attentat zu 
ermorden. Aber anstelle des Zusammen- 
bruchs des Regimes folgte seine Konsoli- 
dierung. Alexander III. ersetzte den alten 
Zaren lückenlos, er galt sogar als noch 
weitaus tyrannischer als sein Vorgänger. 
Aufgrund dieser Erfahrungen grenzten 
sich die russischen Sozialdemokraten 
vom Terrorismus in den kommenden 


Jahrzehnten radikal ab. Lenin, dessen 


älterer Bruder bei den Narodniki 
gekämpft hatte und gestorben war, 
betonte wie andere Sozialdemokraten 
auch, daß nur eine organisierte Klasse 
das Zarenregime ernsthaft gefährden 
könne, nicht aber der von wenigen getra- 
gene Terror gegen die Herrschenden. 

Die Position war durchaus inkonse- 
quent, denn trotz dieser Kritik führten 
auch die Bolschewisten den bewaffne- 
ten Kampf. Ihre „technischen Einheiten” 
waren die aktivsten bewaffneten Grup- 
pen Rußlands in den ersten Jahren des 
20.Jahrhundert. Sie verübten Anschläge 
auf Regierungstruppen und zaristische 
Beamte, überfielen Banken und Waffen- 
depots, womit einerseits die politische 


Der Dirigent Yehudi Menuhin auf die 


A, 


Frage “Was sagen Sie einem Skinhead?”: 
“Das sind arme Kinder, die nie Liebe und 
Zärtlichkeit kennengelernt haben. Ein Kind 
soll träumen, aber seine Träume sollten nicht 
vom Fernsehen kommen oder aus Medien, in 
denen nur Brutalität vorkommt. So werden 
seine Träume auch brutal oder angsterfüllt. 
Das ist schade, denn es gibt fabelhafte 
Bücher heute, die für die Kinder geschrieben 
sind, wirklich schöne Bücher. Kinder können 
heute mehr lernen als je zuvor. Kinder, die 
täglich sieben Stunden lang vor dem Fernse- 
her sitzen und ihre Gedanken und ihre Phan- 
tasie mit diesen Schrecklichkeiten anfüllen, 
entwickeln sich nicht gut. Das sollte nie, nie 
erlaubt werden. Aber dafür müssen die Eltern 
sich opfern und selber nicht fernsehen . Und 


natürlich auch nicht rauchen ...” 


Arbeit finanziert und zweitens Stoßtrup- 
pen für die Revolution ausgebildet wer- 
den sollten. Auch wenn sie von der 
offiziellen kommunistischen Ge- 
schichtsschreibung verachtet wurden, 
spielten sie über Jahre hinweg eine 
wichtige Rolle bei der Destabilisierung 
des zaristischen Regimes. 

Auf Terror gegen die herrschende Klasse 
als ein Mittel der Destabilisierung und 
als eine Art Katalysator für die Massen- 
bewegung setzten auch Teile der Anar- 
cho-Syndikalisten in Spanien in den 20er 
und 30er Jahren dieses Jahrhunderts. 
Buenaventura Durrutti, der historische 
Kopf der spanischen Revolution, war 
lange Jahre einer der meistgesuchtesten 
„lerroristen” in Spanien und Lateiname- 
rika. Stärker als bei den russischen Nar- 
odniki machte sich in Spanien bemerk- 
bar, daß? Anschläge, auch wenn sie nur 
von wenigen verübt wurden, durchaus 
mobilisierend für eine Massenbewegung 
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sein können. Das Gefühl, daß die Herr- 
schenden nicht unverwundbar sind und 
für ihre Greueltaten bestraft werden 
können, führte dazu, daß sich Durrutti 
und andere in Volkshelden verwandel- 
ten, und gleichzeitig die Massenbewe- 
gung erstarkte. 


Der erste, der den revolutionären Prozefs 
dann theoretisch und praktisch als Krieg 
begriff, war in den gleichen Jahren auf 
der andere Seite der Erdkugel Mao Tse- 
Tung. Entgegen der Anweisungen der 
Moskauer Zentrale der Komintern unter 
Stalin baute der junge chinesische Kom- 
munist konsequent ein Volksheer auf, 
das sich in Rückzugsgebieten festsetzte 
und zum ersten Mal in der Geschichte 
der marxistischen Linken vorrangig auf 
die Bauernschaft stützte. Im Kreml hielt 
man Mao deshalb für einen Spinner, der 
die chinesischen Kommunisten womög- 
lich in den Untergang führen werde. 
Erstaunlicherweise jedoch war das Kon- 
zept des langanhaltenden revolutionären 
Krieges, der von 1924 bis ‘49 dauerte, in 
China schließlich erfolgreich. 

Das bahnbrechende an diesem Konzept 
war, daß der bewaffnete Aufstand nicht 
mehr als begleitende Komponente im 
gesellschaftlichen Prozeß gesehen 
wurde, sondern zur tragenden Achse der 
Revolution wurde. Der revolutionäre 
Krieg sei. so Mao, die höchste Stufe zur 
Auflösung des sozialen Konflikts, ein all- 
mählicher Wachstumsprozeß, in dem 
sich Widersprüche zuspitzen und Kräfte 
gesammelt werden. 

Was nach Mystifizierung von Gewalt 
und Waffen klingt, hat eine sehr ein- 
leuchtende Begründung: Eskalierende 
gesellschaftliche Konflikte führen dazu, 
daß die Staatsmacht ihren Krieg in Form 
bedingungsloser Repression entwickelt. 
Der revolutionäre Krieg, der wie Mao 
meint „ein Krieg gegen den Krieg sei”, 
nimmt deswegen die unvermeidbare 
Entwicklung vorweg. Anstatt darauf zu 
warten, daß die Gegenseite ihren Krieg 
eröffnet, also z.B eine Streikbewegung 
zerschlägt, muß sich die Linke nicht nur 
frühzeitig für_die Auseinandersetzungen 
rüsten, sie muß die Konfrontation sogar 
beginnen, bevor sie ihr aufgezwungen 
wird... 

Hier zu entgegnen, daß nur defensive 
Gewalt legitim sei, geht an der Frage 
vorbei. Die Erfahrung, auf der Mao und 
danach zahlreiche andere revolutionäre 
Bewegungen aufbauten, ist ja die eines 
täglich erlebten „Klassenkampfs von 
oben”, dessen Leiden bereits so groß 
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ochwerpunk! 


sind, daß sie durch den Ausbruch eines 
offenen Krieges nicht mehr großartig 
verschlimmert werden würden. Zwar ist 
der Krieg brutal, aber er bietet immerhin 
noch die Hoffnung auf Veränderung. 


Mit einem ähnlichen Selbstverständnis 
entstanden in der ganzen Dritten Welt? 
in den Folgejahren antiimperialistische 
Befreiungsbewegungen, die als Guerillas 
agierten. Die lateinamerikanische Form 
des revolutionären Krieges war der von 
Che Guevara und Regis Debray geschaf- 
fene Fokismus. Demnach müsse die 
revolutionäre Bewegung einen bewaff- 
neten foco, d.h einen Herd oder eine 
Brandstelle schaffen, von dem aus sich 
der Konflikt ausbreite. Tatsächlich hatte 
in Cuba ja die Errichtung einer einzigen 
bewaffneten Front mit weniger als 20 
Leuten gereicht, um innerhalb von 3 Jah- 
ren (1956-59) die Regierung Batista zu 
stürzen. Davon ausgehend behauptete 
der Fokismus, daß kleine Gruppen, die 
den bewaffneten Kampf aufnehmen 
würden, eine gewaltige Katalysatorwir- 
kung erlangen würden. Einerseits wür- 
den sich immer mehr Menschen der 
Landbevölkerung diesen Guerilla-Einhei- 
ten anschließen, und zum zweiten hät- 
ten die Schläge der Guerilla gegen das 
System eine motivierende Wirkung auf 
die Opposition in den Städten. Letztend- 
lich führe die Verschärfung der Wider- 
sprüche zum Volksaufstand, zur „Insur- 
reccion”. 

Auch in Ländern ohne strategische Rück- 
zugsgebiete auf dem Land, wie z.B in 
Uruguay, kamen Elemente des fokisti- 
schen Konzepts zur Anwendung. Die 
Tupamaros, die für zahlreiche westeu- 
ropäische Guerillas Vorbild waren, ent- 
wickelten in Uruguay eine Stadtguerilla. 
Auch sie sollte als Brandherd den Politi- 
sierungsprozeß beschleunigen und die 
Konfrontation verschärfen, d.h eine Ent- 
scheidung herbeizwingen. 


Der Fokismus breitete sich von 1960-75 
rasend schnell aus, und das, obwohl er 
fast überall entweder in raschen Nieder- 
lagen oder in Stagnation mündete. Die 
lateinamerikanischen Guerillaherde, die 
Anfang der 60er Jahre entstanden waren, 
verglimmten überall mit Ausnahme 
Kolumbiens, Guatemalas und Nicara- 
guas, wo die Guerilla 1979 siegte. 

Es stellte sich heraus, daß der Foquismo 
in noch schärferer Weise als der revolu- 
tionäre Krieg Entwicklungen vorweg- 
nahm. Die Armen in Lateinamerika ver- 
standen die Gerechtigkeit eines 


bewaffneten Kampfs gegen die Hunger- 
regimes, aber diese allein moralische 
Zustimmung reichte als Motivation für 
eine aktive Beteiligung nicht aus. 

Der Grund dafür lag nicht nur in der 
geschickter werdenden Aufstands- 
bekämpfung, die sich verstärkt über 
massenpsychologische Entwicklungen 
Gedanken machte. Wesentlich war auch, 
daß die fokistischen Guerillas zum offe- 
nen, militärischen Angriff übergingen, 
wo die gesellschaftlichen Konflikte noch 
kaum entwickelt waren. Maos revolu- 
tionärer Krieg hatte zwar bewiesen, daß 
Bewußtsein im Krieg wachsen könne 
aber er zeigte dies vor allem in der Situa- 
tion der offenen japanischen Besatzung 
die von jedem Durchschnittschinesen 
abgelehnt und als Terror erlebt wurde. 
Nicht nur, daß die foquistischen Gueril- 
las diesen eindeutigen Gegner nicht 
besaßen, sie begannen ihren Krieg auch 
in viel überstürzterer Form: Mit oft nur 
20-25 Personen wurde die militärische 
Konfrontation eröffnet. Zwar gingen 
dem Aufbau eines „Focos” soziologische 
und historische Feldstudien voraus - wo 
nämlich aufgrund der sozialen Lage und 
der historischen Traditionen eine 
bewaffnete Gruppe besonders gute Aus- 
sichten habe, - aber dies bedeutete mei- 
stens nicht, daß es wirklich ausgebildete 
Konflikte gab. Der Fokismus war in vie- 
len Ländern den realen Prozessen um zu 
viele Schritte voraus, er wurde für die 
Bevölkerung unnachvollziehbar. 


Unabhängig vom richtigen Anteil diese; 
Kritik wird oft übersehen, daß die foki 
stischen Guerillas trotzdem Massenh r 
wußstsein schufen: Durch die Fähigkeit 
die Herrschenden zu bestrafen, 1 
offensiv zu sein, und durch ihre Ka 
moralisch eindrucksvolle Entschloss e, 
heit mobilisierten wenige Guerillen. 
erhebliche Teile ihrer Bevölkerung > 
Uruguay die Tupamaros, in Kolumb; n 
die ELN, in Italien die Roten Brig en 
oder im Baskenland die ETA, sie ie 

keineswegs Bremser gesellschaftliche, 
Prozesse. Ganz im Gegenteil beschle, r 
nigten sie zeitweise Massenbewegun ) 

die nicht offen auftreten konnten Sen, 
an ihre Grenzen geraten waren “a 
pauschal verwendete Argument. . vas 
las würden Massenbewegungen Neu 
ren, stimmt in dieser Fosm einfach nic . 


Das entscheidende Problem (das ; 

lösen fast keiner Guerilla fokistischer 
Ursprungs gelang) war, daß das ne 
hende Massenbewußtsein, die u 


Sympathie, nicht organisiert wurde. In 
ihren konspirativen, engen Strukturen 
war kein Platz für die vielen, die von 
den bewaffneten Organisationen ange- 
sprochen wurden. 

Selbst wenn die Guerillas zu den Massen- 
organisationen Beziehungen aufrecht 
erhielten, indem Militante der illegalen 
Organisationen dort verdeckt arbeiteten 
(wie dies eigentlich überall der Fall 
war), gelang die Einheit nicht. Die 
Eigendynamik der militärischen Kon- 
frontation, in der sich die meisten Gue- 
rillaorganisationen befanden, verschärfte 
den Konflikt, ohne daß dies von den 
AktivistInnen außerhalb der Guerillas 
begriffen wurde. Die bewaffneten Orga- 
nisationen waren immer wieder aufer- 
stande, die Eskalation, die sie benutzten, 
auch wieder außer Kraft zu setzen. Die 
Spirale „Aktion - Repression - mehr 
Bewußtsein - neue Aktion” führte zu 
einer Eigenlogik wachsender Härte. Der 
Krieg galt ja als entwickeltste Form des 
Konflikts. Diese Verschärfung, die natür- 
lich nicht nur von den Guerillas ausging, 
sondern auch durch härtere Repression 
bedingt war, trieb unkontrolliert weiter. 
Die Roten Brigaden, die mit Anschlägen 
auf Fahrzeuge von Firmenbonzen 
begonnen hatten, meinten 1979, dazu 
gezwungen zu sein, den entführten 
Christdemokraten Moro zu erschießen. 
Sie waren im Krieg, und das Hinhalten 
durch die Regierenden mußte bestraft 
werden. Gleichermaßen sah die RAF 
keine Alternative zur Ermordung von 
Schleyer, schließlich handelte die BRD 
Tag für Tag faschistoider, nahm die Bru- 
talität gegen die Gefangenen zu. Wieviel 
sinnvoller aber wäre es gewesen, die 
Staatsmacht als Aggressor bloßzustellen. 
Aldo Moro und Schleyer waren sicher- 
lich für vieles verantwortlich, aber aus 
welchem Grund sollten sie sterben? Die 
Bevölkerungsmehrheit begriff diese 
Morde nicht, dem Staat dienten sie zur 
Legitimation neuer Unterdrückung, und 
geschwächt wurde der Apparat in keiner 
Weise. Bei den Roten Brigaden gab es 
diese Diskussion, dennoch setzte sich 
der Beschluß durch, Moro zu töten. Die 
Logik des Krieges war entwickelter als 
das Verständnis politischer Prozesse. 
Auch das ist kein allein westeuropäi- 
sches Phänomen. Die Eskalation des 
Krieges gab es Ähnlich auch in Lateina- 
merika. Der sehr subjektiv erlebte Krieg, 
von dem nur ein paar Dutzend oder 
hundert Guerilleros und die Landbevöl- 
kerung einer Region betroffen war, ver- 
stellte den Blick für andere Realitäten. 


Juppe im valz 


Die wahrgenommene Verschärfung 
wurde auf das ganze Land produziert. 
Dazu kam die Durchsetzung eines mili- 
taristischen Bewußtseins. Unter dem 
enormen Außendruck entwickelte sich 
die Repression nach innen: In der ELN 
Kolumbiens waren Erschießungen Mitte 
der 70er Jahre bei Meinungsverschieden- 
heiten keine Seltenheit. Das Verhältnis 
zu Massenorganisationen gestaltete sich 
ebenfalls wie im Krieg: militärisch, hier- 
archisch und instrumentell. Die gewollte, 
antizipierte Eskalation der Verhältnisse 
überrollte die bewaffneten Organisation 
selbst. 


Dennoch sollte man sich hüten, in tradi- 
tionell kommunistischer Manie von indi- 
viduellem Terrorismus zu reden und 
sich von den bewaffneten Organisatio- 
nen zu entsolidarisieren. 

Anders als die unentschlossen hin und 
her lavierenden kommunistischen Par- 
teien unter der Fuchtel Moskaus haben 
die Guerillas moralische Integrität ausge- 
strahlt. Und man sollte das nicht verges- 
sen, sie waren auch erfolgreich: In den 
antikolonialen Befreiungskriegen, zuletzt 
1979 in Nicaragua, stürzten sie die 
Regime. Im Baskenland oder in Nordir- 
land sind bewaffnete Organisationen 
Orientierungspunkt für breite Teile der 
Linken, in El Salvador oder Kolumbien 
haben sie Landesteile sozial neu organi- 
siert. Wieviele andere linke Bewegun- 
gen, Parteien und Organisationen kön- 
nen von sich behaupten, mehr geschafft 
zu haben? 

Ein Mitglied der kolumbianischen 
UCELN hat folgendes Resumee gezogen: 
„Heute wird der Fokismus stark kritisiert, 
alle stellen fest, dafs das ein avantgardi- 
stisches Konzept ist, und es ist ja wirklich 
ein Problem, daß die Guerilla in Kolum- 
bien sich seit 25 Jahren in den Bergen 
hberumschlägt, ohne daß der revolu- 
tionäre Prozeß wirklich bedeutend vor- 
angekommen wäre. Trotzdem sind 
unsere Guerilla-Fronten weiterhin nach 
dem Modell des Focus konzipiert und wir 
glauben nicht, dafs das falsch ist.” Und 
an anderer Stelle: „Die fokistische Gue- 
rilla hatte viel vom Mythos der guten 


Jungs an sich, die aus den Bergen kom- 


men und irgendwann mal die Verände- 
rung bringen. In der Praxis kannte die 
Guerilla dann eigentlich nur zwei 
Schritte der Politik: einmal Protest abzu- 
warten und anzuführen und dann den 
beteiligten Menschen eine revolutionäre 
Lösung schmackhaft zu machen.” 

Kurzum: Ihr ist nicht gelungen, verschie- 


dene Kampfformen miteinander zu kom- 
binieren, und eine eigenständige, 
kreative Organisierung der Bevölke- 
rungsmehrheit voranzubringen. Daran ist 
sie gescheitert. 

Aber ist das den sozialen Bewegungen, 
den kommunistischen Parteien oder 
undogmatischen Gruppen irgendwo 
gelungen? Welche Alternative einer 
anderen Gesellschaft und welche Garan- 
tie dafür bieten diese an? Warum sollte 
legalen Parteien wie der mit so großem 
Interesse verfolgten brasilianischen 
Arbeiterpartei PT etwas anderes wider- 
fahren als den meisten anderen konse- 
quenten Reformbemühungen: 
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Sie werden zermürbt, integriert oder zerschlagen? 
Und letztendlich: Welche Alternative haben wir, als 
uns einem menschenfeindlichen System auf allen 
Feldern, und d.h klar auch dem militärischen, zu 
stellen? - Die Zeiten werden härter, die Winter roter, 
das Schlucken tiefer, jeden Tag bleibt uns weniger 
die Wahl der Mittel. Längst wählen sie andere für 
uns. 

- Was von jetzt ab kommt, werden wir alle tragen 
müssen, nicht mehr nur 15 straighte KämpferInnen. 
Die Zeit, um längst Begriffenes einfach so zu verges- 
sen, haben wir nicht.... 
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l By any means necessary” (mit allen notwendigen Mitteln) 
meinte der Schwarzenführer Malcolm X eigentlich nicht zur 
politischen Gewalt im allgemeinen, sondern im Zusammen- 
hang mit dem Widerstand gegen den Ku-Klux-Klan. Zur 
pauschalen Bejahung des bewaffneten Kampfes/der politi- 
schen Gewalt wurde der Ausspruch erst danach. 


2 Dritte Welt ist als Begriff umstritten, weil er eine hierarchi- 
sche Wertung vornimmt. Ursprünglich aber lehnte sich das 
in den 50er Jahren zum ersten Mal verwendeten französi- 
sche Wort „Tiers Monde” an den 3. Stand der Nicht-Adeli- 
gen, den „Tiers Etat” im französischen Absolutismus an, der 
1789 die Revolution in Frankreich trug. Der Begriff Dritte 
Welt ist deshalb auch programmatisch zu verstehen: Er 
beschreibt eine Art internationale Klasse der unterdrückten 
Schichten und Nationen. Dieses Verständnis war kenn- 
zeichnend für den Antiimperialismus der 50er, 60er und 
70er Jahre. Die Revolution begann demnach in der 3.Welt 
und sollte sich von dort aus in den reichen Norden ausbrei- 
ten. Das meinten auch Baader und Meinhof, als sie von der 
.2.Demarkationslinie in den Metropolen” schrieben. 
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wenn wir die Resultate dann zusam- 
mennehmen, so hat das Volk die schö- 
nen Reden seiner Vertreter noch immer 
teurer bezahlt als der römische Kaiser, 
der seinem Hofpoeten für zwei gebro- 


gesunden Vernunft, und ich werde mit 
Mund und Hand dagegen kämpfen, wo 
ich kann. Wenn ich an dem, was 
geschehen, keinen Teil genommen ı nd 
an dem, was vielleicht geschieht, keinen 


Georg Büchner (1813-1837) 
BRIEF AN DIE FAMILIE 


Straßburg, den 5. 4. 1833 
Heute erhielt ich Euren Brief mit den 


Erzählungen aus Frankfurt. Meine Mei- 
nung ist: Wenn in unserer Zeit etwas 
helfen soll, so ist es Gewalt. Wir wissen, 
was wir von unseren Fürsten zu erwar- 
ten haben. Alles, was sie bewilligten, 
wurde ihnen durch Notwendigkeit 
abgezwungen. Und selbst das Bewilligte 
wurde uns hingeworfen wie eine erbet- 
telte Gnade und ein elendes Kinderspiel- 
zeug, um dem ewigen Maulaffen Volk 
seine zu eng geschnürte Wickelschnur 
vergessen zu machen. Es ist eine 
blecherne Flinte und ein hölzerner 
Säbel, womit nur ein Deutscher die 
Abgeschmacktheit begehen konnte, 
Soldatchens zu spielen. Unsere Land- 
stände sind eine Satire auf die gesunde 
Vernunft, wir können noch ein Säkulum 
(Jahrhundert) damit berumziehen, und 
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chene Verse 20.000 Gulden geben ließ. 
Man wirft den jungen Leuten den 
Gebrauch der Gewalt vor. Sind wir denn 
aber nicht in einem ewigen Gewaltzu- 
stand? Weil wir im Kerker geboren und 
großgezogen sind, merken wir nicht 
mehr, daß wir im Loch stecken mil ange- 
schmiedeten Händen und Füfsen und 
einem Knebel im Munde. Was nennt Ihr 
den gesetzlichen Z ustand? Ein Gesetz, 
das die große Masse der Staatsbürger 
zum fronenden Vieh macht, um die 
unnatürlichen Bedürfnisse einer unbe- 
deutenden und verdorbenen Minderzahl 
zu befriedigen? Und dies Geselz, unter- 
stützt durch eine rohe Militärgewalt und 
durch die dumme Pfiffigkeit seiner Agen- 
ten. dies Gesetz ist eine ewige, rohe 
Gewalt, angetan dem Recht und der 


Teil nehmen werde, so geschieht es weg ee 
aus Mifsbilligung noch aus Furcht, son- 
der nur, weil ich im gegenwärtigen Zeit. 
punkt jede revolutionäre Bewegung als 
eine vergebliche Unternehmung 
betrachte und nicht die Verblendung 
derer teile, welche in den Deutschey ein 
zum Kampf für sein Recht bereites Volk 
sehen. Diese tolle Meinung führte die 
Frankfurter Vorfälle herbei, und der Irr 
tum büfste sich schwer. Irren ist übrig . 
keine Sünde und die deutsche Indiffe 
renz ist wirklich von der Art, daß sie alle 
Berechnung zu Schanden macht. Ich 
bedaure die Unglücklichen von Herzen 
Sollte keiner von meinen Freunde | 
die Sache verwickelt sein? ...) 


ens 


n in 


lob der verzweiflung 


es ist ein verzweifeltes tun 
die verzweiflung berunterzumachen 
denn die verzweiflung macht unser leben "| 
zu dem was es ist 

sie denkt das aus 

vor dem wir ausflüchte suchen 
sie sieht dem ins gesicht 


vor dem wir die augen verschließen 


keiner der weniger oberflächlich wäre als sie 
keiner der bessere argumente hätte als sie 
keiner der in erwägung all dessen 

was sie und wir wissen 

mehr recht darauf hätte als sie 


zu sein wie sie ist 


Jrüh am morgen fühlt sie sich fast noch glücklich 


erst langsam erkennt sie sich selbst 

E N N VW E R® S uU € 1] nach den ersten worten 

die sie mit irgendwem wechselt beginnt sie zu wissen: 
sie ist nicht froh 


sie ist noch immer sie selbst 


die verzweiflung ist nicht frei von launen und schwächen 
ob ihr witz eine stärke oder eine schwäche ist 

weis sie selbst nicht 

sie kann zornig sein 

sie Rann bissig und ungerecht sein 


sie kann zu besorgt sein um ihre eigene würde 


aber ohne den mut zur verzweiflung wäre vielleicht 
noch weniger würde zu finden 

noch weniger ehrlichkeit 

noch weniger stolz der ohnmacht gegen die macht 
es Ist ungerecht die verzweiflung zu verdammen 
ohne verzweiflung müßten wir alle verzweifeln. 


erich fried 


ochwerpunkt 


in aspekt, der in unserer diskussion kaum erwähnung weil verzweifelt, 


findet, wenn über militanz, bewaffneten kampf oder annahmen, die viele auch von uns ihnen dankbar entgegen- 
gewalt geredet wird, ist kein aspekt: streckten. 


. > | en Fr iti < li c i 
angst. vor dem tod, vor schmerz, vor einsamkeit. auch das nicht trennen von politischer gewalt und militanz im 
autonomen politikverständnis verhinderte eine entwichklung. 


wir haben gelernt, d. h. in diesem fall besser, die disziplinierun- 
gen angenommen, zu rationalisieren, alles vermeindlicherweise 
oder zu vermeiden wollende vernünftig zu erklären, ja das klingt 
dann... (meine heftigste kritik an der herangehensweise von zieh- 
vater marx ist, daß er so wenig über lust und leid geschrieben 


wenn wir heute nicht über unsere eigenen ängste sprechen hat 
das viele gründe: das vertrauen, das zwar den politischen diskurs 
des anderen, aber nicht sein schmerzverzerrtes gesicht, (wir 
lachen zuweilen gemeinsam), kennt, fehlt. 

Bath so entzieht sich die basis dem diskurs. 


es M 
warum heute mehr riskieren! | _ selbstzensur und tabu sind schon zu verbal gedacht 
heute wird die vertiefung in eine sache oft mit verbalisiertem hin- | jefer. 


aushadern verwechselt. in der zeit der nachgeborenen, ich ahne, wir waren mit dem persönlichen als politischem schon einmal 
daß es als alibi, entschuldigung oder ausstieg dient, sei so vieles weiter. aber: 


unklar zwischen uns. | | . diese kategorisierung wird kaum angetastet. das soziale, gemein- 
selbst parolen auf demos wirken meist unterdrückt (selten zart) | same denken und handeln wird dadurch selten gestärkt. nach 


oder hysterisch (selten kraftvoll) spätestens drei argumenten mußt du doch einsehen... das kratzt 
auf den ersten blick klingt das widersprüchlich—. u. nicht mal die oberfläche. 


r Er SI ss Au Pr Li ir a: 8.4 . 3 .._0e ; z , z 
doch: wir sind nicht alle, w er die inderen sihd mü sen R- die linke schreibt, diskutiert, seminiert: allein die versinnlichung, 
herausfinden, oder nt nach v eine nicht nur auf einer rationalen analyse beruhenden anzie- 
nen, sind mehrrals die sogenannten pol 


} hungskraft (damit meinen manche fälschlicherweise utopie und 
erreichen wir etwas gemginsan?. verbauen damit den gemeisam zu suchenden weg...) fehlt, 
treuhand, sÖgialer A5Bauı, Faschismus... 

änostlich TU 


etwas, was die vielgescholtenen (damit möchte ich beispielhaft 
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schwarzvermummten fackelträßern auf einem dach bey ein lebensgefühl. 
nein es geht nicht um neue mythen, mit zersetzendef rat b schon darüber schreiben zeigt die ahnungslosigkeit eines 
gegensätze von argumenten. au isetzen C die aus der erke baren weges. 
nis der defensive d A und mühev ‚oll erarbeiteten : "ahhungen entziehen sich unserem politischen selbstver- 

meinsamen gefahr, nis weniger denn unserem diskurs. . 
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einmal hatte dieter, der fahrer des senderwagens, auf 
einer arbeitsreise, tief besoffen zu proff gesagt, also mal 
ehrlich seh ich das so, wenn ich nur einen einzigen tag 
genau das tu, von morgens bis nachts, was ich am alller- 
liebsten für richtig halte, dann würd ich am zweiten tag 
oder abends schon vorher abgehen auf lebenslänglich. 
sie hatten noch lange geredet, warum wir nichts tun, das 
liebste. und es war alles angst gewesen, die lust auf ein 
langes leben. 

proff hatte sich aber die seltsame wendung im reden des 
alten, dies angeblich falsche deutsch als die wirklich erst 
treffende sprache, gemerkt, am allerliebsten für richtig hal- 
ten. dieser mann muß verstanden haben, daf3 unser richti- 
ges ding mit der liebe zu tun hat. 

aber das ding mit der liebe. in alles leben verliebt, kannst 
du leicht versacken, so versoffen mag dich auch pack. 
c.geissler-kamalatta 


Für die Besuchskoordination und alle Komplikationen (Zen- 
sur usw.) bei Birgit Hogefeld ist eine Koordinationsstelle ein- 
gerichtet worden. Teilt uns bitte mit, wenn Ihr Anträge stellt, 
Sachen von Euch nicht durchgehen usw., damit jemand 


einen Überblick hat - auch mit Blick auf den Prozeß. 


Infoladen Wiesbaden, c/oBirgit Hogefeld, Werderstr. 8, 65195 Wiesba- 
den, Tel.: (0611) 44 06 64 


Sie braucht dringend Geld für die Anwaltsbesuche, Sachen, 
die sie im Knast braucht, Zeitungsabos usw. 


Nassauische Sparkasse ([NASPA), BLZ 510 500 15, Kt.-Nr. 121 040 077, 
Ruth Limbach/Spendenkonto Birgit 


wenn dein glück 

kein glück mehr ist 

dann kann deine lust 

noch lust sein 

und deine sehnsucht ist noch 


deine wirkliche sehnsucht 


auch deine liebe 
kann noch liebe sein 
beinahe noch glückliche liebe 


und dein verstehen kann wachsen 


aber dann will auch 
deine traurigkeit 
traurig sein 

und deine gedanken 
werden mehr und mehr 


deine gedanken 


du bist dann wieder du 
und fast zu sehr bei dir 


deine würde ist deine wrirde 


nur dein glück 


ist kein glück mehr 
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Texte gegen den 
deutschen Nationalismus 


der Autonomen Antifa (M) 

c/o Buchladen Rote Straße, 

Rote Straße 10, 37073 Göttingen 

zu bestellen für DM 2,- pro Ex. plus 3,- Porto 
Zahlbar in Bar (in Scheinen oder Briefmarken, 
keine Schecks) und im Voraus. 
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Den nationalen Konsens kippen! 


AKTION 


an un t 


Uran Binnen 


KARL-HEINZ || 
ESCHICHTE DER 

RAF 

NH H BE 0 2 


RT DRNE EDTEEE  EREEERET a DOREEN ” 


Der folgende Text besteht aus Auszügen 
eines 77 Seiten langen Aufsatzes von 
Karl Heinz Dellwo, in dem der Celler 
RAF-Gefangene die Geschichte der 
bewaffneten Organisation aufzuarbei- 
ten versucht. Wir haben diese Passagen 
ausgesucht, obwohl der Aufsatz bereits 
vor 3 Jahren geschrieben wurde. An 
ihm werden inhaltliche Positionen 
sichtbar, die in der sehr wütenden Aus- 
einandersetzung der letzten Wochen 
kaum noch zu erkennen waren. Aus 
diesem Grund fanden wir den Text 
hochaktuell und -interessant. Die 
Kürzung haben wir gemeinsam mit 
Karl-Heinz Dellwo vorgenommen. 


Dellwo nahm mit Lutz Taufer, Hanna 
Krabbe, Siegfried Hausner, Bernd 
Rößner und Ulrich Wessel 1975 an der 
Besetzung der deutschen Botschaft in 
Stockholm teil. Hausner und Wessel 
wurden bei der Aktion getötet, die 
anderen sind seitdem- d.h seit fast 19 
Jahren- im Gefängnis (Bernd Rößner 
ist z.Zt wegen einer Behandlung auf 
freiem Fuß). 

Seit mehreren Jahren sind Dellwo, 
Taufer und der seit 1980 inhaftierte 
Knut Folkerts gemeinsam im nieder- 
sächsischen Knast Celle untergebracht, 
Sie haben verglichen mit den meisten 
anderen RAF-Gefangenen relativ viele 
Kommunikationsmöglichkeiten und 
können zusammen politisch diskutie- 
ren. Die drei sind außerdem neben 
Birgit Hogefeld die einzigen RAF-Gefan- 
genen, die sich nicht von der neuen 
Linie der Illegalen distanziert haben. 


Con Paco 
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nsere Hausbesetzung in der Eck- 

hofstraßße war von den meisten 

von uns von Anfang an als aus- 
sichtslos betrachtet worden. Wir waren 
voller Widersprüche zu unserer eigenen 
Aktion. Wir wollten keine „Schöner- 
Wohnen-Idylle” und wußten gleichzeitig, 
daß wir einen staats- und systemfreien 
Raum erst dann werden halten können, 
wenn die Illegalität als Hinterland exi- 
stiert. Ohne sie mußten wir als Minder- 
heit auf offenem Terrain an den unglei- 
chen Machtverhältnissen scheitern. Die 
Illegalität war damals nicht mehr organi- 


siert, die RAF im Knast und wir selber 


haben es uns noch nicht zugetraut. Wir 
hatten noch mit uns selber zu viel zu 
tun, für eine strategische Organisierung 
unserer Aufbruchbedürfnisse waren wir 
noch nicht reif. So konnten wir andere 
nur unterstützen, und einige von uns 
gaben Ende 72, Anfang '73 die Pässe an 
die ab, die damals nach einer RAF- 
Gefangenen-Entlassung die Illegalität neu 
zu organisieren begannen. Die wurden 
übrigens von einem der DDR-ler (Anm: 
einer von denjenigen, die später die RAF 
verließen, in die DDR gingen und nach 
1990 als Kronzeugen der Bundesanwalt- 
schaft arbeiteten) eingesammelt. Wichtig 
für uns alle waren in dieser Zeit die 
ersten Erfahrungen des SPK (Sozialisti- 
sches Patientenkollektiv Heidelberg) mit 
seiner Bestimmung „Aus der Krankheit 
eine Waffe machen”. Beschädigt waren 
wir alle, und wir begannen gegen den 
Selbsttotschlag des „selbstverschuldet” 
die gesellschaftliche Bedingtheit dessen 
zu erkennen. Und daß wir, integriert in 
ein falsches Leben, unsere Entfremdung 
immer wieder neu reproduzieren mußten. 
Der Begriff von der „Institutionalisierung 


des Faschismus” gab damals unser Wis- 
sen vom Nachleben des Nazi-Staates 
und unsere Erfahrung mit den neuen 
Sozial-Technologien der Sozialdemokratie 
wieder. So wollten wir den Bruch in 
allem. So wollten wir in der Hausbeset- 
zung lieber das gewaltsame Verlieren 
statt jenes durch Anpassung. 


„Schlacht um Algier” - ein Film. Gegen 
Ende läßt Massu, Kolonialgeneral der 
Franzosen, das Haus mit dem Stadtkom- 
mando der FNLA in die Luft sprengen; 
sie hatten sich nicht ergeben wollen und 
sich bis zum letzten verteidigt. Der Film 
endet mit dem Aufstand der Massen. Die 
im Kommando, das waren doch wir. 
Auch eine Minderheit und fast aussichts- 
los, und doch war es richtig, aufzubre- 
chen und auch aus dem letzten heraus 
noch zu widerstehen. Schon das Aufste- 
hen ist ein Durchbruch. 


Keiner von uns ist in die Illegalität ge- 
trieben worden. Das hatten wir immer 
bewußt so bestimmt. Der Staat sollte 
dabei keine Mitentscheidung haben. Aus 
dem gleichen Grund wollten wir nicht. 
dafs jemand mit Freund oder Freundin in 
die Illegalität geht. Es sollte niemand 
wegen jemand anderem diesen Schritt 
machen und später vielleicht seinen 
eigenen Grund nicht mehr kennen. Es 
sollte die Entscheidung aus der eigenen 
Entwicklung sein. Wir haben unsere 
Beziehungen deshalb vorher auch abge- 
schlossen. Das geschah zu dem Zeit- 
punkt, als der Widerspruch zwischen 
unserem Wissen über uns und die 
Gesellschaft/ Staat und wie wir darin 
lebten und bisher gekämpft hatten, so 
herangereift war, daß wir im alten nicht 
mehr zu Hause waren. Dort trotzdem zu 
verharren, hätte das bisher Erkämpfte 
bei uns, relativ identisch zu sein mit 
dem, was wir wollten und taten. wieder 
zerstört. Ich wußte damals, daß ich jetzt 
gehen muß und daß das mein Teil dafür 
ist, eine Grundlage herzustellen. auf der 
wir uns und andere für den Kampf um 
eine offene Zukunft wiederfinden kön- 
nen. Es ist mir nicht leicht gefallen, nicht 
nur wegen der vielen Unsicherheiten. ob 
die eigenen Fähigkeiten für das ausrei- 
chen, was nun vor uns stand: langfristig 
waren auch die Perspektive der Guerilla 
und die mit ihr verbundenen gesell- 
schaftlichen Prozesse mir undeutlich. 
Vor allem aber deswegen, weil ich in 
unserem alten Zusammenhang zum 
ersten Mal das Gefühl hatte, daß das ein 
Leben ist. Es war bei uns gewesen, auch 


habe ich die meisten um mich herum 
geliebt, widersprüchlich, schmerzhaft 
und elend manchmal auch, aber wir hat- 
ten eine wesentliche Stufe unserer politi- 
schen und sozialen Emanzipation durch- 
gekämpft. In der Legalität war das nicht 
mehr fortsetzbar. Es gab in ihr nichts, 
woran ein revolutionärer Prozeß ent- 
wickelbar gewesen wäre. Dazu war die 
Zeit nicht reif. Das alles verlassend, war 
es zu Anfang in der Illegalität ziemlich 
einsam und leer, auch gab es nicht viel 
an Struktur, und wir waren sehr wenige. 
Aber wir hatten unser Ziel und began- 
nen zu spüren, daß wir Boden unter die 
Füße kriegten. Von da ab war alles sehr 
einfach, das Finden im Denken ebenso 
wie das Erledigen der praktischen Auf- 
gaben. Wir hatten eine Ahnung von uns 
in Freiheit bekommen. Für mich war das 
die Zeit, ab der ich wußte, daß wir die 
Machtfragen stellen können und werden. 


Unsere Aktion in Stockholm war das, 
was wir damals konnten. Ob sie durch- 
kommt, blieb mir zweifelhaft und letzt- 
lich war am Abend der Besetzung nie- 
mand von uns sehr überrascht, als klar 
war, daß die Aktion auf ihr unmittelba- 
res Ziel bezogen, scheitern wird. Es war 
nicht das einzige Ziel. Die konkrete 
Bestimmung war, daß wir die Gefange- 
nen rausholen oder eben ein politisches 
Verhältnis materialisieren zum Staat und 
zu unserer eigenen Befreiung, die kein 
>zurück< mehr will. Schlaumeier hin- 
term linken Zuschauerraum sahen später 
darin eine starre Haltung und sprachen 
von Kamikazementalität. Aber zum 
einen hat es damit zu tun, daf$ wir noch 
keine Erfahrung für diese Stufe des 
Befreiungskampfes hatten; aus der Lega- 
lität kommend, haben wir ja sozusagen 
aus dem Stand heraus die damals zen- 
tralste Machtfrage mit dem Staat gestellt. 
Deshalb hatten wir uns auf eine Aktion 
konzentriert. Wir wollten nicht die Feh- 
ler der Gruppe 73/74 vor uns wiederho- 
len, uns solange in der Strukturlegung 
zu verlieren, bis wir durch irgendeinen 
Fehler möglicherweise vor der Aktion 
verhaftet werden. Zum anderen war der 
Angriff, der die Machtfrage stellt, damals 
als politischer Durenbruch, als Versuch, 
eine politische Sperre der Linken aufzu- 
heben, notwendig. Wir hatten es des- 
halb auch eilig. Das Scheitern der Aktion 
haben wir daraus immer auch nur als 
halbe Niederlage begriffen. Wenn etwas 
grundsätzlich Neues auf die Welt kom- 
men will, hält und setzt es sich nur 
durch ein bedingungsloses Verhältnis zu 
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sich durch. Das betrifft jede Befreiungs- 
bewegung, egal wo sie entstanden ist. 
Das enthält als Moment natürlich ein 
starkes Maß an Selbstverdinglichung. Sie 
ist einer historischen Not geschuldet. Da 
sie trotzdem selbstgesetzt ist, hat sie 
gleichwohl ein Moment der Freiheit in 
sich. Vor allem ist es ein Liebesverhältnis 
untereinander und zu den Menschen. 
Überhaupt zum Leben, das erkämpft 
werden soll. Ein Aufbruch aus dem 
historischen Nichts an eigener 
Geschichte wie unserer kann sich an 
Bedingungen des Gelingens oder an 
andere binden. In ihm bleibt nur die 
Entscheidung für das „für”. Das ist ein 
Wagnis. Man muß es nur wissen. 


RR 

Die Bestimmung, die politischen Gefan- 
genen zu befreien, war für uns zu kei- 
nem Zeitpunkt diskutabel. Diese Versu- 
che sind aus sich heraus legitim. Es war 
nicht der Privatkrieg der RAF. Die drin- 
nen waren, hatten für uns alle alles ein- 
gesetzt. Es dabei zu belassen, ist die 
Haltung armer Schweine. Die nach uns 
kamen, haben zweifellos aus unserer 
Aktion die Notwendigkeit gezogen, der 
Guerilla eine langfristige Struktur und 
eine viel breitere Interventionsmöglich- 
keit zu geben. Die objektive politische 
Schwäche der Guerilla, primär nur ihren 
eigenen politischen Willen und die 
Systementwicklung der Zukunft zur 
Basis zu haben, konkret aber auf wenig 
gesellschaftliche Reife für einen revolu- 
tionären Prozeß zu stoßen, konnten sie 
nicht lösen. In dem sozialdemokrati- 
schen Roll-Back auf die 68er-Bewegung 
war zu viel verschüttet worden. Das 
„Modell Deutschland”, die Mischung aus 
Repression und eben auch Nebeninhalte 
der Protestbewegung integrierende Mo- 
dernisierung der Gesellschaftsgrundlage, 
in ihr auch das Bemühen, sich von oben 
von der Nazi-Vergangenheit abzusetzen, 
fand auch in der Linken Wirkung. Was 
sich später als „Grüne” formierte, nahm 
das ja so an: „Ab jetzt ist alles anders, 
wir können in diesem Staat mitmachen”. 
Der revolutionäre Ansatz hätte deswe- 
gen neu entwickelt werden müssen, aus 
den Bedingungen hier in der Metropole 
für die Menschen. Aber die waren eben 
noch nicht so herangereift, daß eine sie 
grundsätzlich aufhebende Gegenvorstel- 
lung deutlich und vermittelbar gewesen 
wäre. In unserem Prozeß wegen der 
Stockholm-Aktion waren wir bereits auf 
diese Schwierigkeit gestoßen. Croissants 
Einstellungsantrag führte nochmal die 
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Verbrechen aus dem Vietnamkrieg und 
die gegen die Gefangenen vor. Aber 
Vietnam war vorbei, und auch die Ver- 
treter des neuen Blocks an der Macht 
setzten sich davon ab. Und aus der inne- 
ren Repression war der Guerillakampf 
als soziale Gegenstrategie nicht ausrei- 
chend begründet. Der Bezug auf die 
Verbrechen des Imperialismus nach 
außen und die Repression nach innen 
gab ja auch unsere eigenen Aufbruchs- 
gründe nicht ausreichend wieder. Die 
lagen ursächlich darin, daß wir das 
Leben in diesem System aus seiner 
Zurichtung für die Welt der Ware als 
völlig sinnlos erspürten oder erkannten, 
als für uns ungelebter Versuch unseres 
Lebens. Nur war das damals noch 
schwer zu fassen, als auf die Grundbe- 
dingung der Gesellschaft zu bestim- 
mende positive Setzung. 


Zu fassen war die subjektive Seite, daß 
wir das nicht mitmachen und auf unser 
eigenes Leben bestehen. Das aber hätte 
eine vorsichtige Umsetzung des bewaff- 
neten Kampfes bedingt. Eine, die sich 
nicht von allen bis dahin bewußten oder 
erlittenen Widersprüchen hier abtrennt. 
Gelaufen ist es anders. Der bewaffnete 
Kampf ist zur Eskalation zwischen uns 
und dem Staat geworden, die sich spiral- 
förmig entwickelte, innerhalb und 
außerhalb der Knäste. Der Rest der Ge- 
sellschaft blieb als von uns zu suchen- 
des Subjekt außen vor. In Bochum, am 
Abend der Schleyer-Entführung, nach- 
dem wir gerade den am brutalsten ver- 
laufenen Hungerstreik überhaupt abge- 
brochen hatten - die Bundesanwaltschaft 
hatte die 3 Monate bestehende Zusam- 
menlegung in Stammheim wieder zer- 
schlagen -, fand ich die Durchführung 
der Aktion als „zu hart” für das, was wir 
bisher in der Gesellschaft politisch mobi- 
lisiert hatten. Eine Angst, dafs draußen 
alles überzogen wird. Was auf unserer 
Seite stand, oft schon nur noch über die 
eigenen, nach außen behaupteten politi- 
schen Ansprüche gezwungen, brach 
daran ein. Die Landshut-Entführung gab 
dann schlußendlich das Alibi, statt gegen 
den Staat die Widersprüche gegen uns 
zum Zentralen zu machen. Das war 
dann auch ein Bankrott der Linken. 


Wenn die Zeit noch nicht so herange- 
reift ist, daß das Bild einer befreiten 
Zukunft schon wie eine Landschaftskon- 
tur hinter leichtem Nebel vor den Men- 
schen auftaucht, wird der subjektive 
Wille zur alleinigen Kraft, die undurch- 


sichtige Zukunft zu durchdringen. Das 
ist nicht falsch, das kann für einen Auf- 
bruch ausreichend sein. Aber es hat zur 
Bedingung, sich langsam vorzutasten 
und den Kontakt zum eigenen Auf- 
bruchsort als sicheren Bezugspunkt 
nicht zu verlieren. Sonst steht man auf 
einmal alleine mitten im Nebel, hat die 
Richtung verloren, aus der man kam und 
weiß aus der verlorenen Ortskenntnis 
nicht mehr genau, wohin man nun wei- 
ter vorstoßen soll. 


Das ist ‘77 gelaufen. Ein Vorstürmen, 
eine Eskalation, die hinter einem 
abbrach, und plötzlich war alles Terrain 
verloren außer dem, wo man gerade 
stand. 


Zwischen der Bestimmung „dem Volke 
dienen” und der politischen Realität der 
Landshut-Aktion, es einfach als Mittel 
zum Zweck zu benutzen, war keine 
politische Vermittlung mehr möglich. 
Hier hat sich die Politik der Guerilla den 
vorher falschen Vorwürfen wie denen 
der „befreit-die-Guerilla-Guerilla” ange- 
paßt und daraus das schmale eigene 
Terrain verwüstet, auf dem sie vorher 
noch stehen konnte und was unter uns 
mal ge-faßt war als das „moralische 
Ticket”, welches die RAF besitzt. Die 
Gesellschaft war darin als Adressat für uns 
von uns verworfen. Das war nicht die Ab- 
sicht dieser 77er-Offensive und dieser ein- 
zelnen Aktion, aber es war die verselbst- 
ändigte Folge einer immer neu 
hochgeschraubten Eskalation, deren Dy- 
namik der Gruppe aus der Hand geglitten 
ist. Sie hatte ihren eigenen Prozeß nicht 
ernst genommen und sich der Schein- 
stärke oberflächlicher Erfolge, den MÖg- 
lich gewordenen Angriffen, hingegeben. 


Nimmt man die Stockholmer Aktion als 
gegeben - eine grundsätzliche Kritik 
träfe die Aktion als ganzes, also darauf, 
sich sozusagen auf „offenes Gelände” 
begeben zu haben -, SO war aus einer 
immanenten Betrachtung die Fr. 
schießung des Militärattaches am Nach- 
mittag ein politischer Fehler, da sie der 
Regierung die Ablehnung der Austausch. 
forderung erleichterte. Die Sachlage in 
Kürze dargestellt war: Wir hatten den 

3.Stock der Botschaft unter Kontrolle 
die schwedische Polizei den Rest des 
Gebäudes. Zwei Versuche von ihr, in 
den 3.Stock zu gelangen, mußten wir 
bewaffnet abwehren. Auf Dauer konn- 
ten wir uns solche Schießereien nicht 
erlauben, da uns irgendwann die Muni- 


„EIN VORSTÜRMEN, EINE ESKALATION, 
DIE HINTER EINEM ABBRACH, UND 
PLÖTZLICH WAR ALLES TERRAIN VERLOREN 
AUßER DEM, WO MAN GERADE STAND.” 


tion ausgegangen wäre. Vor allem aber 
konnten wir nicht hinnehmen, dafs sie 
uns so nah umstellt und darin die für sie 
günstigsten Optionen in der Hand hat. 
Wir haben dann 4 Ultimaten gestellt, 
daß sie die Botschaft räumt. Die schwe- 
dische Polizei zog sich nicht nur nicht 
zurück, sie legte geradezu ein dumm- 
dreistes Verhalten an den Tag. Nach 
dem dritten Ultimatum wurde der Atta- 
che geholt, um den Ernst der Lage zu 
verdeutlichen. Seine Aufforderungen an 
die schwedische Polizei als auch an den 
unten verbliebenen nächst-ranghöchsten 
Botschaftsvertreter, die Botschaft zu ver- 
lassen, beantwortete sie ausschliesslich 
mit Fragen über Stärke und Bewaffnung 
unseres Kommandos. Eine fünfte Verlän- 
gerung des Ultimatums wäre lächerlich 
gewesen. Die Situation, SO WIE SIC War, 
aber einfach zu belassen und die Räu- 
mung nach den Ultimaten nicht durch- 
zusetzen, hätte erübrigt, die Forderung 
nach dem Gefangenenaustausch zu stel- 
len. Sie wäre genausowenig ernst ge- 
nommen worden. Das war von uns ein 
Planungsfehler. Wir hatten aus der Ana- 
Iyse des schwedischen Polizeiverhaltens 
anhand anderer in Schweden abgelaufe- 
ner Aktionen die Annahme zur Grund- 
lage, daß sie sich auch bei uns zurück- 
zieht. Als sie das nicht tat, waren wir in 
einem Reaktionszwang, der uns so oder 
so schaden mußte. Mit großer Anstren- 
gung, nicht ungefährlich für das ganze, 
hätten wir diese Situation vielleicht an- 
ders noch erklären können. Stattdessen 
haben wir eskaliert. 

In der Offensive ‘77 ist in einem viel 


größeren Maßstabe etwas ähnliches 
gelaufen. Zuerst kam das Attentat auf 
Buback. Das war als Antwort auf die 
Vernichtungsstrategie in den Gefängnis- 
sen und auf die Schauprozesse vermit- 
telt. Dem konnte sich auch die Regierung 
nicht entziehen. Die Zusammenlegung in 
Stammheim kam danach. Dann der mit 
seinem Tod endende Entführungsver- 
such von Ponto. Damit hatte die Elite 
hier schon das verloren, was ihr als 
Konsequenz in der Konfrontation um 
die Befreiung erst drohen sollte. Die Ille- 
galen verloren darin eine Operations- 
möglichkeit. Zwischendrin der versuchte 
Raketenwerferanschlag auf die Bundes- 
anwaltschaft als Reaktion auf ihre Eska- 
lation nach Ponto gegen die Gefange- 
nen. Dann die Schleyerentführung. 
Strategie bedeutet die Summe verschie- 
dener Wege und Ausweichmöglichkei- 
ten zum Ziel. Die Regierung hat danach 
darauf gesetzt, daß die RAF aufgrund 
des mit allem ohnehin schon verbunde- 
nen Kräfteaufwandes über keine weitere 
Operationsmöglichkeit aktuell verfügt. 
Hinzu kam, daß das politische Bin- 
deglied zwischen der RAF und der Ge- 
sellschaft, hergestellt durch die Gefange- 
nenkämpfe, die Härte der Kämpfe dieser 
Konfrontation nicht trug und die Verbin- 
dung sprengte. Der armselige Distanzie- 
rungszug linker Intellektueller und .mar- 
xistischer Professoren” ‘77. um in Bonn 
bei der Macht devote Erklärungen abzu- 
liefern. Die Regierung war insoweit nur 
mit der Guerilla konfrontiert und 208 die 
Konfrontation in der Hoffnung in die 
Länge, daß dem Fahndungsapparat die 


gewonnene Zeit zur Gegenschlagsmög- 
lichkeit dient oder die Guerilla in dem 
Versuch, das Kräfteverhältnis für sich zu 
wenden, einen Fehler begeht. 

Viel schwieriger als das Organisieren 
von Operationen in der Illegalität ist die 
Entscheidung, eine Konfrontation zu- 
rückzuholen. Man hat soviel reingesteckt 
in die Arbeit, man weiß, alles neu zu 
bestimmen und zu organisieren wird 
länger brauchen; und dann war noch 
die Situation der Gefangenen da. Später 
wußte man es dann. Es wäre damals 
richtig gewesen, die Offensive in ihrem 
festgefressenen Stadium zu unterbrechen 
und sie grundsätzlich neu zu bestimmen 
auf einer politischen Basis, die die Gue- 
rilla mit Teilen der Gesellschaft neu ver- 
bindet. Stattdessen wurde auf die eh 
schon hocheskalierte Offensive eine 
neue Eskalation gesetzt, die alles kippte. 
Die von der RAF zu verantwortende 
Landshut-Entführung durch ein palästi- 
nensisches Kommando. Ein Teil derjeni- 
gen, die die Offensive ausmachten, war 
nun auf offenem Terrain. Für die Regie- 
rung war damit gar nicht mehr das „ob”, 
sondern nur noch das „wie” sie dran- 
kommt, die Entscheidungsfrage. Politisch 
war diese Aktion eine Katastrophe. In 
den Urlaubern macht sich die Guerilla 
das Volk zum Angriffsziel und gab der 
Regierung eine breite Zustimmung, sie 
mit allen Mitteln zu bekämpfen. Diese 
wußte das auch auszunutzen. Das 
Ergebnis dieser Offensive: ein Sieg des 
militärischen Staatsapparates und ein 
verlorenes Kommando in Mogadischu, 
in Stammheim die Toten, die Machtfrage 
an den Gefangenen gescheitert und die 
Guerilla selber moralisch und politisch 
isoliert. Hätte es noch einen Fahndungs- 
einbruch in die illegale Struktur hier 
gegeben, wäre es für uns sozusagen der 
„GAU” gewesen. 
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Das Fehlen einer entschlossen verfolgten 
Entscheidung, sich nach der Entstehung 
der Guerilla als antiimperialistische die 
Bedingungen der Metropole zur erwei- 
terten Grundlage zu machen, war dann 
Teil der Ursache unserer Isolierung wie 
ebenso Teil der Ursache, daß der von 
uns in Gang gesetzte Prozeß unseren 
Händen entglitt. Wir haben uns nicht um 
die linken Bewegungen gekümmert und 
uns damit auch von einer Kritik von 
außen abgeschnitten. Sie hätte helfen 
können, den Kampf als einen für alle 
gemeinsamen zu halten. Der strategische 
Rahmen der 68er-Bewegung waren die 
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Befreiungskämpfe im Trikont. An den 
sozialen Sinn, den man dort sah oder 
hinprojeziert hatte, waren die eigenen 
Aufbruchsbedürfnisse gegen die innere 
Realität hier gebunden. Dort wurde der 
Kampf gegen den Imperialismus auf 
dem höchsten Niveau ausgetragen. 
Nachdem der Kriegsimperialismus in 
Vietnam grundsätzlich geschlagen war, 
zerfiel dieser „strategische Rahmen”. 
Zum Staat sich umwandelnd, waren die 
Befreiungsbewegungen mit dem Aufbau 
auf zerstörtem Terrain konfrontiert. Für 
sie war das Nötigste an Lebensbedingun- 
gen für die Masse schon ein Fortschritt. 
Für ihre eigene Befreiung erkannte die 
Linke darin nicht mehr viel und verlor 
so auch die Verbindung. Selber hatte sie 
dann nur noch eine hochentwickelte 
Erkenntnis über das, was Imperialismus 
nach außen ist und ein sehr subjektives 
radikales Aufbruchsbedürfnis. Was sie 
nicht hatte, war die Vorstellung, wie sie 
hier den gesellschaftlichen Umwälzungs- 
prozeß in Gang setzen kann. Daran 
höhlte sich sowohl das, was sie über die 
Realität hier einmal erkannt, als auch 
ihre subjektive Radikalität aus. Der Auf- 
bruch gegen das System zerfiel. Er 
wurde allenfalls, wie von den K-Grup- 
pen, als tote politische Fassade vor sich 
hergetragen. Das einzige, was eine 
gesamtgesellschaftliche Realität faßte, 
war die Frauenbewegung. Aber das war 
ein anderer Hauptwiderspruch, der letzt- 
lich bis zum Kapital auch nicht vordrang 
und bei der Gleichheit vor der Ware ste- 
henblieb. Die RAF war in dieser Situa- 
tion eine gute Konsequenz: Damit 
Befreiung in den Metropolen selber 
irgendwann einmal wahr werden 
konnte, mußte sich der Aufbruch hier 
ein strategisches Konzept schaffen. Es 
hat den Zerfall der Linken nicht aufge- 
halten, aber überstanden, inhaltlich 
etwas gerettet und ihre Neu-Entstehung 
antizipiert. In der zweiten Hälfte der 
70er Jahre gab es dann die neuen 
Ansätze aus der Linken. Die Bewegun- 
gen wie zu Brokdorf oder Whyl. Was 
sich gegen das ganze System nicht um- 
zusetzen wußte, suchte sich hier nun im 
Kampf gegen einen Teilbereich zu fin- 
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den. Das war auch ein Hinwenden zu 
den Bedingungen der Metropole und zu 
dem, wo man selber politisch war. Uns 
war das nicht ausreichend. Es hätte ver- 
bunden werden müssen: die strategische 
Konzeption und die, die sich in der All- 
täglichkeit der Gesellschaft suchte. Aber 
wir waren dazu nicht in der Lage. Wir 
waren noch von der Erfahrung des Nie- 
dergangs der Linken bestimmt. Es ist 
aber auch nicht nur unser Fehler: Von 
Teilen, die in diesen Bewegungen 
kämpften, ging auch der Versuch aus, 
das zum neuen Revolutionsmodell zu 
erklären: Wenn die Menschen einmal an 
einer Sache mobilisiert sind, springt die 
Ablehnung auf das ganze System um. 
Das geht nicht auf. Das kennt auch kei- 
nen eigenen Ort und hat nur die Ableh- 
nung zur Grundlage. Wenn die WAA 
gestrichen ist, wählen die Menschen „im 
Lande” wieder CSU. Gegen den Rest 
wissen sie nichts. Hinzu kam die syste- 
matische Entwaffnung der Linken durch 
die Grünen. Falsch ist es aber trotzdem, 
aus dieser „Überladung” das ganze zu 
verwerfen. Weder kommen wir alleine 
weiter, noch diese Bewegungen. Ab '78 
war erst einmal die Grundlage ge- 
sprengt, mit dem, was es hier an Bewe- 
gungen gab, eine Gemeinsamkeit zu fin- 
den. Von der RAF blieb der „strategische 
Rahmen” zurück, ihre innere Authenti- 
zität war gebrochen. Es ist von ihr dann 
ja auch alles abgeschrieben worden. Erst 
im Frontpapier Mai ‘82 bezog sie sich 
auf das, was sie als 80er Bewegung neu 
am Entstehen sah. Real war mit der alten 
Linken auch nicht mehr viel zu machen. 


(oe 
Es gab zwei Möglichkeiten, auf die 77er 


Niederlage zu reagieren: entweder noch 
einmal den Versuch zu unternehmen, 
eine solche Machtfrage definitiv für uns 
zu entscheiden, darin die real eingetre- 
tene Stagnation zu durchbrechen und so 
die alte Phase abzuschließen; denn an 
einem Neuanfang ging nichts vorbei, 
oder sich vom alten in der Niederlage 
abzutrennen und aus den inneren Ver- 
hältnissen der Metropole neu zu begin- 
nen, praktisch von vorne. Die Guerilla 
wäre von da aus nicht mehr die gleiche 
gewesen, nicht mehr der weite Sprung 
nach vorne, dessen Basis nachgezogen 
wird, sondern Arbeit an einer sicheren 
Grundlage, die die zentralen Vorstöße 
auf die Macht, gerade auch aus der in- 
ternationalistischen Bestimmung des 
Kampfes, trägt. Die reale Politik der RAF 
in den Jahren danach lag dazwischen. 


Die Praxis blieb strategisch, die innere 
Verankerung war auch als Ziel benannt. 
Aber mehr in dem Sinne, daß sie von 
alleine kommt. Von uns kam dazu nur 
die subjektive Seite der Politik: Kollekti- 
vität und Selbstbestimmung. Aber was ist 
ihr für die Gesellschaft politisch relevan- 
ter Inhalt? Die „strategische Orientierung” 
der Praxis - die Anschläge auf Haig, 
Ramstein und Kroesen in den ersten Jah- 
ren - blieb das einzige. In der gesell- 
schaftlichen Allgemeinheit blieb die Gue- 
rilla damit abstrakt, irgendwo im äußeren 
Rahmen des Systems sich bewegend, 
fremd, die Guerilla sich damit auch sel- 
ber. Sie hat sich nicht von dort ange- 
nommen, wo sie war und hatte deshalb 
auch Schwierigkeiten, andere als das 
anzunehmen, was sie sind. Im Knast und 
außerhalb. Die erste Reaktion auf die 
Kritik an der Pimental-Erschießung, eine 
völlig verdinglichte Aktion, war eine 
Definition der Kritiker als begriffslos und 
der Selbstbezug auf eine abstrakte Moral. 
Die Guerilla steckte immer noch in der 
Schwierigkeit, gegen eine gewiß wider- 
sprüchliche, destotrotz in ihren politi- 
schen und moralischen Haltungen nicht 
einfach abzutuende, linke Verbindlich- 
keit zu entwickeln. Daß sie von dort 
nicht zurückkommt, ist ein anderes Pro- 
blem. Aber einer muß den Anfang 
machen. Gute Dialektik bedeutet, das 
Richtige im Falschen zu suchen, und 
natürlich ist eine Kritik an der Guerilla 
nicht erst dann legitim, wenn sie von 
Leuten kommt, die sie grundsätzlich für 
richtig und auch als Perspektive für sich 
selber sehen. Aber das Verhältnis der 
Guerilla nach außen war hier immer 
noch das alte: Aus der Erfahrung, daß 
sich hinter der Einzelkritik oft nur der 
Versuch verbarg, die ganze revolutio- 
näre Konzeption abzuräumen, ist auf Kri- 
tik erstmal abblockend reagiert worden, 
zumal man selber in diesem Kampf 
immer auch alles eingesetzt hat und 
immer wieder neu eine sehr hohe An- 
strengung mobilisieren mußte. Das ist in 
den Kritiken oft auch oberflächlich über- 
gangen worden. Die Abstumpfung und 
Gleichgültigkeit der Linken gegenüber 
den Illegalen und den Gefangenen war 
mitunter frappierend. Aus einem relativ 
kleinen Aufbruch haben wir allein 21 
Tote aus unseren Reihen in der BRD. 
Vier weitere von hier sind bei Aktionen 
im Zusammenhang mit den Palästinen- 
sern erschossen worden oder ums Leben 
gekommen. Ein paar hundert Jahre Knast 
sind hier aus dem Bereich Guerilla und 
Widerstand bereits abgesessen worden. 
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Eine andere Linke haben wir nicht. Hier 
ist auch das Problem der Anti-Imps an- 
zusiedeln. Ihr Apologetentum ist nicht 
zuletzt auch Folge eines falschen Ver- 
hältnisses von uns zu ihnen. Ein sich 
Einlassen auf uns konnte ihnen aus ihrer 
Politisierung heraus nicht einfach sein. An 
der Politik der RAF maßen sie sich, ohne 
sich in ihr subjektiv aufgehoben zu fin- 
den. Aus den Widersprüchen zu 77 rea- 
gierten sie mit Tabuisierung oder Apolo- 
gie, also falsch für ihre eigene 
Emanzipation und in einer entfremdeten 
Solidarität. In einer Politik, die sie nicht 
waren und in der ihre eigene Befreiung 
immer wieder auf die Schnauze fiel, eine 
Kette aufgesetzter Ansprüche und unter- 
drückter Widersprüche, wurde ihnen 
alles zur Ideologie, wie immer, wenn 
der Glaube zerfällt, tritt die Religion an 
seine Stelle, sie produzierten Ideologie. 
In dem Widerspruch zwischen der Gue- 
rilla, die ihre eigene Emanzipation oft 
individuell handhabte und von deren 
Wiedererkennbarkeit sie deshalb abge- 
trennt waren, und nicht-revolutionären 
Linken, gegen die sie sich aus ihrem 
unsicheren politischen Selbstbewufstsein 
nur abgrenzen konnte, zerfiel das 
Bedürfnis nach einer grundsätzlichen 
politischen Strategie und jenem, in ihr 
zugleich „echt” zu sein, wahr vor sich 
selber, in zwei voneinander abgetrennte 
Teile. Sie haben in sich die innere Spal- 
tung von privat und gesellschaftlich, 
Bedürfnis und Politik hingenommen und 
die eigene Veränderung hinten ange- 
stellt. Das hätte schon längst zum Pro- 
blem gemacht werden müssen, da dar- 
aus nicht politisch Produktives entstehen 
kann. Aber wir haben uns ja selber oft 
auf die Auseinandersetzung mit den 
Systemstrategien reduziert. Als sei die 
Emanzipation aus einem falschen Leben 
als erfahrener Prozeß und inhaltlich 
gefunden bereits gegeben. 


Das Frontpapier im Mai 82 erklärte die 
neu aufgebrochenen Bewegungen in der 
Gesellschaft, die mit den Zusammen- 
stößen während der Rekrutengelöbnisse 
1980 ihren ersten wichtigen Ausdruck 
fanden, zum gegen den Staat umge- 
schlagenen politischen Prozeß aus der 
Dialektik der 77er Konfrontation. Das ist 
nur eine theoretisch ableitbare Bestim- 
mung. In diesen Bewegungen war die 
77er Niederlage nicht aufgehoben, son- 
dern abgetrennt als für die eigene Politi- 
sierung nicht handhabbar. Ebensowenig, 
wie wir zu Beginn unserer eigenen Politi- 


sierung eine sie fortsetzende Verbindung 
zur 68er-Bewegung suchten - sie war 
bereits zu weit weg und wir konnten 
deren Politisierungsprozesse nicht „nach- 
lernen”, wollten aber auch nicht in fal- 
schen Ansprüchen versinken - und uns auf 
uns besannen, konnte die S0er Bewegung 
mit der im Herbst 77 eskalierten Auf- 
bruchsgeschichte der Guerilla sich ver- 
knüpfen. Das lag an der fehlenden Wie- 
dererkennbarkeit bei uns. Sie begannen 
einfach neu mit einer Politik, in der sie die 
eigenen Aufbruchsbedürfnisse gegen die 
Lebensverhältnisse hier mit der eigenen 
Politisierung wieder in relativem Einklang 
standen. Das war sehr ähnlich zu unserer 
eigenen Aufbruchsgeschichte, verändert 
war das gesellschaftliche Umfeld, in dem 
sie nicht mehr wie wir isoliert waren. 
Diese Bewegungen waren nicht die Folge 
einer sich vermittelnden Befreiung aus der 
Guerilla-Politik, sie entwickelten sich par- 
allel zu ihr. Sie verhielten sich zwar solida- 
risch zu uns, wie es im Hungerstreik 81 
sehr deutlich wurde, sprangen aber nicht 
über, behielten vielmehr ihre eigene Politi- 
sierung als den Ort, von dem sie sich nur 
bewegen wollten. Und sie konnten auch 
nicht „überspringen”: wir waren selber in 
den Bedingungen der Metropole, also 
auch bei ihnen, noch nicht angekommen. 
Das nach außen sich vermittelnde Verhält- 
nis zu ihnen - die Unterscheidung ist wich- 
tig, weil im direkten Kontakt vieles immer 
anders war; aber das spricht nur daven. 
wie oft grundsätzliches bei uns irgendwie 
„privat” geblieben ist, von der Politik abge- 
spalten - war so bestimmt, daß sie sich zur 
Politik der Guerilla hin verändern müssen. 
Das „Zusammen Kämpfen” bestimmte in 
der Realität einen schematischen Zusam- 
menhang verschiedener Konfrontationse- 
benen, der unter der Hand zum Hierarchi- 
schen wurde: so verstanden sich die 
Anti-Imps z.B als eine Zwischenebene mit 
der Aufgabe, die Politik der Guerilla weiter 
nach „unten”, in die Gesellschaft zu ver- 
mitteln. Eine absurde Situation. Sie wurden 
darin zur Destruktion. Die Politik der Gue- 
rilla als ihnen fremdes Gut wurde darin 
zur Ware, deren „Anbringen” bei anderen 
zum Konkurrenzkampf wurde. Das führte 
schließlich dazu, daß die Anti-Imps ihre 
beanspruchte Kompetenz über besonders 
radikale Positionen zu behaupten versuch- 
ten. Ein Wettkampf der Phrasen. Er lebt 
nur von der Unterscheidung zu anderen. 
Nicht unähnlich jener Zeit der K-Gruppen, 
als sie sich untereinander noch als ‚Arbei- 
terverräter” beschimpften und die Kompe- 
tenz für die allergenaueste ML-Auslegung 
jeweils bei sich beanspruchten. Mit Befrei- 


ung hat das nichts zu tun. Es war aber 
auch dumm von uns: Von unserer eigenen 
„Alltäglichkeit” haben wir nichts vermittelt. 
Von uns waren nur die Aktionen sichtbar, 
also ein politisches Konzentrat. Das Ergeb- 
nis ist eine Mystifizierung der Guerilla, also 
ein fernes Gegenbild, dem Einzelnen aus 
dem Wissen seiner vielen eigenen 
Unzulänglichkeiten scheinbar unerreich- 
bar. 


h.m.enzensberger 
„der untergang der titanic” 


raubt, was man euch geraubt hat, 
nehmt endlich, was euch gehört, rief er, 
frierend, die jacke war ihm zu klein, 
sein haar züngelte unter den kränen, 

er rief: ich bin einer von euch, 

worau wartet ihr noch? jetzt 

ist es zeit, reifst die barrieren ein, 
schmeifst das geschmeiß ins wasser 
mitsamt seinen koffern, bunden, lakeien 
die frauen auch und sogar die kinder, 
mit gewalt, mit messern mit bloßen händen! 
und er zeigte ihnen das messer 

und er zeigte ihnen die blofe hand 


aber die leute vom zwischendeck, 
auswanderer waren es, standen da 
in der dunkelheit, nahmen ruhig 
ihre mützen ab und hörten ihm zu. 


wann wollt ihr endlich rache nehmen, 
wenn ihr euch jetzt nicht rührt? 
oder könnt ihr kein blut sehn. 


aufer dem eurer kinder, und eurem eigenen? 


und er zerkratzte sich das gesicht 
und zerschnitt sich die hände 


und er zeigte ihnen sein blut. 


aber die leute vom zwischendeck 
hörten ihm zu und schwiegen. 

nicht, weil er kein litauisch sprach 

(er sprach kein litauisch) 

nicht weil sie betrunken gewesen wären 
(ihre altertümlichen Flaschen, 
eingewickelt in grobe tücher 

waren schon lange leergetrunken 

nicht weil sie kein hunger hatten 
(hunger hatten sie auch): 


das alles war es nicht. es war 

nicht so leicht zu erklären. 

sie verstanden wohl, was er sagte, 

- aber sie verstanden ihn nicht 

seine worte waren nicht ihre worte 

sie waren von anderen Ängsten zerfressen 
als er, und von anderen hoffnungen. 
sie standen geduldig da 

mit ihren felleisen, ihren rosenkränzen, 
ihren rachitischen kindern 

an den barrieren, sie machten platz, 
sie hörten ihm zu, respektvoll, 

und warteten, bis sie ertrunken waren. 
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s gab immer Widersprüche in der 

Gefangenengruppe, und es gibt sie, 
so auch 1992. Die Ursachen sind vielfäl- 
tig, aber die Kontraste gehen in letzter 
Konsequenz auf die Frage Gesellschaft 
oder Ghetto zurück. 


Es gibt unter uns welche, die Ende der 
Sechziger, Anfang der Siebziger Jahre 
die Erfahrung einer antisystemischen 
und emanzipativen Bewegung gemacht 
haben, die angetrieben war, Verantwor- 
tung übernehmen zu wollen für ein 
gesellschaftliches Ganzes. Aus dieser 
Zeit ist die RAF entstanden. Und es gibt 
Gefangene, die aus einer Zeit kommen, 
in der dieses Erlebnis, diese Erfahrung, 
dieses Selbstverständnis vom politischen 
nicht ohne weiteres zu haben war. Ich 
denke, der Unterschied liegt vor allem 
dort, wo jene Bewegung versucht hat, 
Abgrenzungen zu durchbrechen, ist das 
Ghettobewußtsein darum bemüht, Ab- 
grenzungen zu errichten. Die von einer 
gespenstischen Substanzlosigkeit gekenn- 
zeichnete Debatte des Jahres 1992 „revo- 
lutionär” vs. „reformistisch” ist nur noch 
der letzte Beweis dafür. In Wirklichkeit 
geht es nicht um „revolutionär” oder 
„reformistisch”, sondern um Ghetto oder 
Gesellschaft. Ein Bewußtsein gesamtge- 
sellschaftlicher und gesamtpolitischer 
Verantwortung kann offenbar durch Dis- 
kussion und Aufklärung darüber nicht 
erreicht, es kann nur durch praktische 
Erfahrungen erlernt, akkumuliert wer- 
den. Entweder in einer existierenden 
oder sich entwickelnden Aufbruchsbe- 
wegung oder, wo es das nicht gibt, in 
jenen gesellschaftlichen Gegenden, „wo 
der Reformismus lauert.” Also in jenen 
Bereichen, in denen Ulrike Meinhof, 
Grudrun Ensslin, Andreas Baader, Jan 
Carl Raspe und Holger Meins ihre ersten 
politischen Lernprozesse machten: in 
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den Bereichen Jugendarbeit, Erziehung 
und Kultur der sechziger und siebziger 
Jahre. Müßten diese heute unter die 
Augen unserer „Revolutionäre” treten, 
sie würden mit Sicherheit als „Reformi- 
sten” entlarvt und ein für alle mal ausge- 
grenzt werden. Sicher, sie hatten damals 
den Faschismus im Rücken, wo hinter 
uns heute der Zusammenbruch des Real- 
sozialismus liegt. Das verändert die Aus- 
gangsbedingungen. Dennoch: der Weg 
in jene Gegenden, wo der Reformismus 
lauert, ist zweifellos ein riskanter und 
schwieriger Weg - aber der Weg ins 
Ghetto ist sinnlos. Was sich zwischen 
Anfang 1989 und Ende 1992 in unseren 
Zusammenhängen an Widersprüchen 
und Denk- und Handlungsblockaden 
entwickelt hat, ist bestimmt von dieser 
unaufgelösten Spannung zwischen den 
beiden Polen Ghetto und Gesellschaft. 


ster der Öffentlichkeit den Gedan- 
ken in den Kopf gesetzt hat, RAF-Gefan- 
gene müßten freigelassen werden, wenn 
dieser simple politische Tatbestand eine 
breite öffentliche Diskussion ausgelöst 
hat, dann handelt es sich bei diesem 
Vorgang um ein Ereignis auf politisch- 
gesellschaftlicher Ebene. Vollkommen 
gleichgültig, was hinter dieser Kinkel-, 
KGT-, oder was-weiß-ich-für-eine Initia- 
tive sonst noch stecken mag. Wenn es 


\X Tenn im Jahr 1992 ein Bundesmini- 


uns nicht gelungen ist, diesen einfachen . 


politischen Tatbestand für uns zu ent- 
wickeln, weiterzuziehen, auszubauen, 
dann nicht deshalb, weil die RAF eine 
reformistische Erklärung abgegeben oder 
irgendein Geheimdienstklüngel sich 
Counterstrategien ausgeacht hat, sondern 
weil die Gefangenengruppe und Scene 
sich am unaufgelösten Widerspruch zwi- 
schen Ghetto und Gesellschaft seit Jah- 
ren gegenseitig blockiert und längst in 


lauier. 
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die Handlungsunfähigkeit manövriert 
hat. Wenn sich die Gefangenengruppe 
ein Jahr lang nicht gerührt hat, um 
danach festzustellen, unser Feind will 
uns vernichten, ist diese Vorhersage von 
ebensolcher visionären Kraft, wie wenn 
du sagt: „wenn du barfuß im Schnee 
gehst, bekommst du kalte Füße.“ 

Michael Dietiker, Ali Jansen und Bern- 
hard Rosenkötter haben in ihrem Beitag 
(Konkret, November 1992) richtig aufge- 
zeigt, daß der revolutionäre Kampf der 
RAF nicht vom Himmel gefallen ist, son- 
dern daß Inhalte und Ziele, die mit 
bewaffneter Politik weiterentwickelt 
werden sollten, bereits von der 68er- 
Bewegung, ihrerseits eine revolutionäre 
Bewegung, in die Welt gesetzt worden 
waren. Aber auch diese ist nicht vom 
Himmel gefallen! Sie bereitete sich vor 
in jenen Gegenden, in denen der Refor- 
mismus lauert. 


„selbst ein so sympathisch nüchterner 
Mann wie Schäuble spricht vom Verlust 
der Wertbindungen, der Mitte der sech- 
ziger jahre entstand”, berichtete die Süd- 
deutsche Zeitung am 7.12.1992 von 
einer Schäuble-“Rede über Deutsch- 
land”. Was ist es, was diesen „nüchter- 
nen” Politiker dermaßen irritiert, ein 
Viertel Jahrhundert nach seiner Zeit als 
einer der Anführer des Rings Christlich- 
Demokratischer Studenten in Freiburg? 
Sicher nicht diese oder jene Aktion der 
Studentenbewegung, eher schon der 
zumindest partiell und temporär erfolg- 
reiche Angriff auf jene Denkmuster und 
Mentalitäten, die den Kapitalismus im 
Innersten, bis jetzt jedenfalls einiger- 
maßen am Laufen hielten: die verloren- 
gegangenen Anbindungen an die herr- 
schenden Werte. Unschwer zu 
begreifen, daß eine solche eindringliche 
Offensive nicht durch Rückzuge ins 


Ghetto geschieht, sondern durch jene 
Bewegung, die in der genau entgegen- 
gesetzten Richtung sich entfaltet. 


ie nun aber jener eigentümliche 

Gedankensprung, mit dem Schäu- 
ble, an die Denunziation von 68 anknüp- 
fend, in seiner Rede fortfährt: „Und er ap- 
pelliert an das deutsche Volk, sich nicht 
nur am Konsum zu orientieren, sondern 
auch die Freude am Kind zu entwickeln”? 
Wie?! Hat 68 hemmungslosen Konsum 
propagiert, haben wir zielstrebig auf 
jene kinderfeindliche Gesellschaft hinge- 
arbeitet, wie wir sie heute haben? 
Warum redet dieser Mann solchen 
Unsinn? Ich denke, wir müssen dabei 
zweierlei auseinanderhalten: erstens die 
Tatsache, daß die Warengesellschaft in 
ihrer heutigen fundamentalistischen Aus- 
prägung (in Schäubles Worten: alleinige 
Orientierung am Konsum) zu einer 
unaufhaltsamen Verwahrlosung der 
Gesellschaft, ihrer sozialen Bindekräfte 
und so ihrer Reproduktion überhaupt 
führt. Und zweitens, daß selbst einem 
Schäuble inzwischen dämmert, was ein 
Marx schon vor 140 Jahren skizziert hat: 
daß nämlich unter dem Fundamentalis- 
mus der Ware Verhältnisse zwischen 
Menschen zu Verhältnissen von Sachen 
werden. Als führender CDU-Politiker 
kann er das aber nicht aussprechen, er 
kann es nicht einmal in seinem Bewußst- 
sein zulassen, also wird es abgespalten 
und auf einen Sündenbock projeziert. 


Das Klima in diesem Land ist in den 
letzten beiden Jahren umgeschlagen. 
Eine dramatische Entwicklung, die in 
ihrem vollen Ausmaß erst 1992 deutlich 
geworden ist. Was wir heute wissen, 
war zu Beginn des Jahres noch nicht 
sichtbar. Reaktionäre bis faschistische 
Tendenzen, und zwar nicht nur in orga- 
nisierter Form in der Bandbreite von 
SPD bis hin zu bewaffneten neonazisti- 
schen Trupps, haben sich breit gemacht 
und längst auch das Alltagsbewusßtsein 
erreicht. Werte und Denkmuster der Lin- 
ken kommen nicht mehr oder nur in dif- 
fuser, widersprüchlicher Form zum Tra- 
gen. Breit angelegte Aktionen gegen 
Rassismus, Antisemitismus und Nazismus 
haben stattgefunden, als Koalitionen von 
Linken, sozialdemokratischen und bür- 
gerlichen Kräften. Ihre traditionelle Rolle 
als Motor solcher Mobilisierungen hat 
die Linke eingebüfßst. Schlimmer noch: 
da demonstrieren Millionen gegen 
Faschismus und militanten Rassismus, 
ohne zuvor mit der herrschenden Wer- 


teskala gebrochen zu haben. Und doch 
muß auch daran erinnert werden: bei 
allen grausamen Verirrungen war es in 
der bisherigen Geschichte die Linke, die 
garantiert hat, daß um menschliche und 
soziale Emanzipation gekämpft wird. Ein 
anderes politisches Kontinuum, das auch 
nur ähnliches für sich in Anspruch neh- 
men könnte, fällt mir, in Deutschland 
jedenfalls, nicht ein. Wenn es nach dem 
zweiten Weltkrieg in diesem Land eigen- 
ständige Demokratisierung gegeben hat, 
so war das nicht der US-Import Dol- 
lars&Democracy, es war die 68er-Bewe- 
gung, die das, was der Faschismus nach 
dem Judentum innerstaatlich am grau- 
samsten verfolgt und nahezu ausgemerzt 
hatte - die Linke, ihre Werte, Kultur und 
Kontinuität-, wieder lebendig und 
berechtigt hat werden lassen in Deutsch- 
land West. 


nd wenn heute eine Re-Faschisie- 
Un. läuft, dann breitet sie sich aus 
in jenem politisch-kulturellen Vakuum, 
das diese Linke in ihrem Rückzug aus 
einer gesamtgesellschaftlichen Verant- 
wortung und Neusetzung von Werten 
und Einstellungen hinterlassen hat. 
Die Welt, nicht zuletzt die westlichen 
Systeme, befinden sich in einem sich 
beschleunigenden Prozef3 der Implosion, 
der vermutlich von ähnlicher Dimension 
sein wird wie der Übergang vom Mittel- 
alter zur Neuzeit. Und insofern ist der 
Satz vom Ende der Geschichte wahr. 
Aber die Verwechslung einer neuen 
Zeit, in der Mensch und Natur in ihrer 
Weiterexistenz bedrohenden Apokalypse 
namens Warengesellschaft zeigt nur, wie 
sehr die Mächtigen selbst in perspektivi- 
scher Ratlosigkeit befangen sind. Das 
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macht sie nicht ungefährlicher, im 
Gegenteil. „Aktionismus statt Politik” 
bilanziert die Süddeutsche Zeitung die 
Bonner Politik des Jahres 1992. Aber ihre 
Versuche, die bedrohlicher und unbe- 
herrschbarer werdende Situation unter 
Aufbietung aller Mittel und Brutalitäten, 
unter Abwurf auch noch des letzten 
moralischen Ballastes, doch noch einmal 
zu stemmen, ist der historische Situation 
gegenüber genauso blind wie der „Blick 
über Kimme und Korn”. Dieser Situation 
ein „revolutionäres Projekt” entgegenzu- 
stellen, das auch nach einjähriger 
Debatte über das Stadium guter Absich- 
ten und böser Unterstellungen nicht hin- 
ausgekommen ist, halte ich nicht für 
einen Angriff auf diese Verhältnisse, son- 
dern für eine Rückzug von ihnen. 

Meine Güte! Wer wollte bezweifeln, dafß 
diese Verhältnisse, wie sie sich destrukti- 
ver und katastrophenhafter kaum dar- 
stellen könnten, radikal umgewälzt wer- 
den müssten! Aber die Erschießung von 
sogenannten Eliten hat nichts verändert, 
und umgewälzt schon gar nichts. Weder 
hat die Erschießung von Zimmermann 
die Politik der deutschen Rüstungsindu- 
strie oder auch nur die von MTU in eine 
andere Richtung bringen können, noch 
die Erschießung Gerald von Braunmühls 
die Nahost-Politik der Bundesregierung. 
Wenn das Wort vom revolutionären 
Kampf einen materiellen, also nachprüf- 
baren Gehalt hat - und es ist ein Wort, 
das nicht nur von Veränderung, sondern 
von heftigster Veränderung spricht -, 
dann war die Wirkung der bewaffneten 
Aktionen im einzelnen wie in ihrer 
Gesamtheit weniger als reformistisch. 
Ob eine Politik revolutionär ist oder 
nicht, bestimmt sich am Ende wirklich 
nur darüber, ob sie die Verhältnisse in 
Richtung Revolution gebracht oder 
zumindest verändert oder Prozesse in 
diese Richtung initiiert hat. 


„Die RAF war die ganzen 22 Jahre über 
immer eine relativ kleine Gruppe”, 
die Illegalen in ihrer August-Erklärung. 
Die Geschichte der RAF ist die 
Geschichte einer Gruppe, die in 22 Jah- 
ren niemals größer als 20 oder 30 Leute 
war. Und dies hängt damit zusammen, 
dafs jene Linken, die seit 22 Jahren vom 
revolutionären Kampf reden, sorgfältig 
darauf geachtet haben (von Ausnahmen 
abgesehen), persönlich sich in sicherer 
Distanz zum bewaffneten Kampf zu 
halten. Darin liegt für mich die reale- 
xistierende Distanzierung von 
bewaffneter Politik! Und sicher nicht 


so 
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in einer Erklärung, die Karl Heinz 
Dellwo vor kurzem für einige RAF- 
Gefangene abgegeben hat (um das, was 
in den Verfahren von uns gesagt werden 
würde, öffentlich zu machen). Ich halte 
es für eine schon recht eigenartige, um 
nicht zu sagen spießermäßige Haltung, 
von andern zu verlagen, die sollen gefäl- 
ligst ihr Leben aufs Spiel setzen, und 
selbst achtet man genau darauf, den 
eigenen Hintern im Warmen zu halten. 
Von ein oder zwei militanten Demos im 
Jahr. abgesehen. Wenn überhaupt! Ich 
krisitisiere diese „Revolutionäre” nicht, 
weil sie nicht in die Illegalität gehen. 
Aber ich kann mich eines Gefühls der 
Geringschätzung nicht erwehren, wenn 
diese „Revolutionäre” noch nicht mal 
den Mumm zu der sich nun schon seit 
vielen, vielen Jahren aufdrängenden 
Feststellung aufbringen: wenn sie selbst 
nicht die Kraft und die Courage aufbrin- 
gen, bewaffnet zu kämpfen, wenn ihre 
Genossinnen und Freundinnen, ihre 
Freunde und Genossen um sie herum 
diese Kraft und diese Courage nicht auf- 
bringen, wenn diese Geschichte sich 22 
Jahre lang wiederholt und wiederholt 
und wiederholt - daß sich dann die sub- 
jektive Schranke des Einzelnen, in die 
Illegalität zu gehen, zu einer objektiven 
Schranke für den bewaffneten Kampf 
verdichtet hat: daß es eben nicht geht. 
Und daß die Leute, die es machen kön- 
nen, in diesem Land schlicht und ein- 
fach nicht existieren. 


Und wenn heute eine Re-Faschisierung 
läuft, dann breitet sie sich aus in 


jenem politisch-kulturellen Vakuum, 
das diese Linke... 


ahezu ein halbes Jahrzehnt ist es 

her, daß die Gruppe der RAF- 
Gefangenen Öffentlich erklärt hat, zum 
Gespräch mit gesellschaftlichen Grup- 
pen bereit zu sein. Voraussetzung wäre 
natürlich gewesen, daß die Gefangenen 
sich tatsächlich als Gruppe mit Gruppen 
aus der Gesellschaft würden auseinan- 
dersetzen können. Die Vorstellung, wie 
sie damals, 1988, von sozialdemokrati- 
scher Seite ins Spiel gebracht worden 
war, einzelne wenige Gefangene für ein 
paar Stunden raustreten zu lassen zur 
Diskussion, raustreten zu lassen aus 
langjähriger Isolation, glich eher einer 
Erfolgskontrolle jenes Haftregimes, das 
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heute, wo die Stasi es eingesetzt hatte, 
als Isolationsfolter strafrechtlich verfolgt 
wird. Mit Sicherheit war diese Vorstel- 
lung von einer „Diskussion” einer Partei 
würdig, die in den 70er Jahren die Eska- 
lation tatkräftig und systematisch hoch- 
gezüchtet hatte, um sich 1992 im Schul- 
terschluß mit der CSU wiederzufinden. 
Vier Jahre nach den „Diskussions”- 
erklärungen der Gefangenen vom Au- 
gust 1988 mußten wir in diesem Jahr 
eine Menge darauf verwenden, um zu 
verhindern, daß Bernd Rössner dorthin 
kommt, wohin ihn die Bundesanwalt- 
schaft und ihr psychatrischer Gutachter 
haben wollten: in die geschlossen Abtei- 
lung einer psychatrischen Anstalt. 

Noch immer gibt es RAF-Gefangene, die 
Haftbedingungen ausgesetzt sind, so 
etwa Brigitte Mohnhaupt in Aichach, die 
mit dem Herbst 77 sehr viel, mit der in 
diesem Jahr vom Bundeskanzler annon- 
cierten Normalisierung aber überhaupt 
nichts zu tun haben. Während die 
Gefangenen auf einen politischen Weg 
setzen, klettert die Bundesanwaltschaft 
noch immer durchs Dickicht der 70er 
Jahre, setzt auf Psychatrie und psychatri- 
sche Diagnose. Die Gefangenen wollen 
den Weg des Subjekts, der gemeinsamen 
Diskussion drinnen/draußen und dazu 
die Zusammenlegung, Staat und Justiz 
wollen den Weg der Vereinzelung, des 
Abschwörens, den Weg der Unterwer- 
fung. Die Staatsschutzkonstrukte, mit 
denen über 20 Jahre lang versucht wor- 
den war, Isolation zu rechtfertigen und 
die Zusammenlegung der Gefangenen 
aus RAF und Widerstand zu verhindern, 
haben sich längst in Luft aufgelöst. Von 
Zellensteuerung, Infosystem, 7000 Kassi- 
bern redet heute kein Mensch mehr. 
Trotzdem die Mitteilung der Bundesju- 
stizministerin vor ein paar Monaten, €S 
werde keinerlei Zusammenlegung 
geben. Warum? Dazu die Frankfurter 


Rundschau am 5.9.1992: „Vor allem aber 


fürchten sie einen möglichen > Katalysa- 
toreffekt <- ein solches Meeting aller RAF- 
Gefangenen > würde dann ja Beschlüsse 
fassen und Erklärungen abgeben, zu 
Themen wie bewaffneter Kampf, Okolo- 
gie, Altersarmut und Strategien, die man 
verfolgen will <.” 

Laut Duden ist ein Katalysator ein „Stoff, 
der durch seine Anwesenheit chemische 
Reaktionen herbeiführt oder in ihrem 
Verlauf beeinflufst”. 

Hauptaufgabe des Jahres 1992 für uns 
war nicht, diesen Minister oder jenen 
Geheimdienstklüngel als unmoralisch 
oder unehrlich zu entlarven, um daraus 


eine Legitimation für jenes ominöse 
revolutionäre Projekt zu saugen, das 
ansonsten keine erkennbaren Eigen- 
schaften besitzen würde, Hauptaufgabe 
des Jahres 1992 und vor allem der bei- 
den Jahre zuvor wäre es gewesen, den 
mit den Erklärung aus 88 und 89 begon- 
nen Weg zu Handlungsmöglichkeiten 
und Bewegungsspielräumen innerhalb 
der Gesellschaft auszubauen. Der erste 
Schritt in diese Richtug konnte wirklich 
nur sein: Auflösung der Altbestimmun- 
gen revolutionärer Politik, weil eine 
Neubestimmung nicht mösglich ist, 
solange die Vorstellung von revolutionä- 
rer Politik dermaßen penetrant im Bild 
der 80er Jahre fixiert sind. Ich bin in der 
letzten Zeit häufiger kritisiert worden. 
Nicht deshalb, weil ich an jener revolu- 
tionären Debatte nicht teilgenommen 
habe, an deren Ende wir nun endlich 
wissen, daß der Imperialismus seine 
Gegner vernichten will, sondern wegen 
meines Pizza- Beitrags (Anm : Gedan- 
ken durch die Mauer; in: ‚Odranoel”: 
Hrg. Pizza). Und zwar konkret deshalb, 
weil ich die 80er Jahre ausgespart hatte. 
Ich habe das getan, weil ich das Wort 
von der Selbstbestimmung ernst nehme. 


Vor einiger Zeit bekamen wir den 
erschrockenen Bericht einer entlassenen 
Gefangenen. Sie berichtete von Ge- 
sprächen im kleineren Kreis und/oder 
auf Veranstaltungen, wo es aus den Leu- 
ten nur so rausplatzen würde. Vom 
„Fronttrauma” sei immer wieder die 
Rede gewesen, einige seien in die Psy- 
chatrie gekommen, die besten seien 
davongelaufen. Wer tatsächlich glaubt, 
diesen noch immer unangetastet belas- 
senen Betonklotz 80er Jahre, ihre Ent- 
fremdungen und Entpolitisierungen, die- 
sen traumatischen Status Quo, über den 
selbst die radikale Linke tief zerstritten 
war, der tiefe Verletzungen hinterlassen 
hat, zur Grundlage irgendeiner weiteren 
Politik machen zu können, egal ob als 
Kampf um Zusammenlegung oder Frei- 
lassung oder als Diskussion mit allen 
gesellschaftlichen Gruppen oder als zu 
begründendes „revolutionäres Projekt in 
der Gesellschaft”, der muß sich fragen 
lassen, ob er überhaupt politikfähig ist. 
Und wer meint, um diese Folgen unse- 
rer Politik brauche man sich nicht zu 
kümmern, sollte vom Kampf gegen 
Patriarchat und Rassismus schweigen. 


Nachdem der Hungerstreik 1989 von 
einem Erfolg in Sachen gesellschaftliche 
Mobilisierung gekennzeichnet war, auch 


wenn die zentrale Forderung nach 
Zusammenlegung nicht hatte durch- 
gestzt werden können, starb diesr wich- 
tige Impuls wieder ab, nachdem von uns 
nichts kam. Sicher ist es sehr schwer, 
insbesondere für Gefangene, die allein 
sind, in einer solchen Diskussion zwi- 
schen drinnen und draußen Orientie- 
rung oder aktiver Teilnehmer zu sein. 
Um dir einen Überblick über die eigene 
Geschichte und die politische und 
gesellschaftliche Entwicklung zu ver- 
schaffen, brauchst du Muße und Gelas- 
senheit, unter dem täglichen Druck von 
Isolationshaft ist dies nur schwer mög- 
lich. Immerhin hat es im Jahr 1992 Dis- 
kussionsbeiträge von Gefangenen aus 
RAF und Widerstand gegeben, von sol- 
chen, die einzeln sind, von solchen, die 
in Gruppen sind. Ich denke aber, wenn 
gerade jene Gefangene, die sich ganz 
besonders eng mit dem Frontkonzept 
und so der Politik der 80er Jahre ver- 
bunden wissen, bis heute dazu schwei- 
gen, liegt das zumindest nicht allein an 
den Haftbedingungen. Mit der dok- 
trinären Gewißheit alles richtig gemacht 
zu haben und in Zukunft alles richtig zu 
machen, hat man und frau sich eines 
abgeschnitten: das Leben und Kämpfen 
im Bewußtsein von der ständigen Unfer- 
tigkeit unserer Sache und so die Neu- 
gierde auf Weiterentwicklung. Karsten, 
dessen “fünf Blicke eines Insulaners” 
gerade (November 1992) im Angehörige- 
ninfo erschienen sind, schrieb kürzlich: 
„Wirklich konstruktiv sind doch nur die 
Differenzen, Unklarheiten, und die 
Arbeit daran.” 


Es gibt heute gewisse Mystifikationen. 
Da ist etwa die Rede vom verlorenen 
Jahr 1992. Du könntest den Eindruck 
gewinnen, die Jahre davor seien Jahre 
voller Kampf und Initiative gewesen, 
und dieser Bundesjustizminister, oder 
schlimmer noch, irgendein Geheim- 
dienstklüngel, haben diesem Brausen jäh 
Einhalt geboten, aber bitte! Umgekehrt 
wird ein Schuh draus. Die öffentliche 
Ankündigung, RAF-Gefangene sollten 
freigelassen werden, haben Gefangenen- 
gruppe und Scene aus einem zweijähri- 
gen Dornröschenschlaf aufgeschreckt, 
jedenfalls, was unsere Angelegenheiten 
betrifft. Rolf Heifsler wußte seinem revo- 
lutionären Publikum bereits am 
11.1.1992 zu enthüllen, worum es bei 
der ganzen Sache geht: „Die einen, bei 
denen sie physische und psychische Ver- 
nichtung aufgrund der Bedingungen 
weit genug voran getrieben sehen, lassen 


sie raus.” Womit wohl vor allem Irm- 
gard Möller, Günther Sonnenberg, Bernd 
Rößner und ich gemeint waren, und 
zweitens sollte es heißen: wer raus- 
kommt, mit dem stimmt was nicht. 
Damit traf Rolf sicher nicht den 
Geschmack des Publikums, hatte er 
doch die Monate zuvor unsere Versuche, 
die Freilassungsfrage zu thematisieren 
mit der naßforschen Gegenfrage beant- 
wortet, ob wirs denn im Knast nicht 
mehr aushielten. Wobei diese menschli- 
che Entfremdung ihre Verlängerung in 
einer begrifflichen Entfremdung fand. 
Sturm wurde gelaufen gegen meine 
Anerkennung des staatlichen Gewaltmo- 
nopols, als ob mit der Hinnahme jahr- 
zehntelanger Gefangenschaft als eine Art 
Naturzustand das staatliche Gewaltmo- 
nopol nicht nur anerkannt, sondern mit 
solchen Fragen, ob wirs denn im Knast 
nicht mehr aushielten, geradezu propa- 
giert würde! 


Spätestens mit dem Hungerstreik 1989 
bestand die Hauptaufgabe darin, die 
überfällige Bilanz des bewaffneten 
Kampfs zu verbinden mit der Suche 
nach einer Gesamtlösung einerseits und 
einer neuen Perspektive andererseits. 
Aus der Erkenntnis der Tatsache, daß 
der bewaffnete Kampf an eine definitive 
Grenze gestoßen war und diese defini- 
tive Grenze sich vor allem in einer völli- 
gen Reduzierung der Bewegungsspiel- 
räume in der Gesellschaft manifestierte, 
eine Tatsache, die für jede und jeden 
auch ohne Zusammenlegung erkennbar 
sein mußte - mulste folgern, daß für eine 
Rückgewinnung politischer Handlungs- 
und Bewegungsspielräume die Altbe- 
stimmungen revolutionärer Politik auf- 
gelöst werden müssen, um Herz und 
Verstand für deren Neubestimmung frei- 
zubekommen. Diese beiden Ziele, Neu- 
bestimmung und Gesamtlösung, waren 
in der Tat überfällig. Sie waren notwen- 
dig, und zwar völlig unabhängig von 
Kinkel-, KGT- oder sonstigen Initiativen. 
Wenn welche kritisieren, daß die Illega- 
len und/oder Gefangene auf die Kinkel- 
Initiative in der erfolgten Weise reagiert 
haben, ist an dieser Kritik sicher was 
dran. Selbstverständlich wäre es besser 
gewesen, wenn wir, vor allem die 
Gefangenengruppe, in diesem Prozeß 
den ersten Schritt gemacht hätten. ohne 
auf eine staatliche Initiative reagieren zu 
müssen und sicher wäre es klüger gewe- 
sen, die Durcharbeitung unserer 
Geschichte wäre von uns, den Gefange- 
nen, gekommen statt von der RAF. 


Nachdem aber die Gruppe in den Jahren 
89 bis 91 diesen überfälligen Prozeß 
nicht in die Hand genommen hatte, und 
nachdem im Januar 1992 plötzlich eine 
breite Öffentlichkeit zu uns da war, 


...in ihrem Rückzug aus einer 
gesamtgesellschaftlichen Verantwortung 


und Neusetzung von Werten und 
Einstellungen hinterlassen hat. 


mußte selbstverständlich diese Gelegen- 
heit ergriffen werden, um das beste dar- 
aus zu machen. Verweigerung ist in 99 
von 100 Fällen falsch. So auch hier. 


Mitte Januar hatten die Celler Gefange- 
nen den Entwurf einer gemeinsamen 
Erklärung vorgelegt, der nach folgenden 
Überlegungen konzipiert war: 

1) Wir, die Gruppe der Gefangenen, 
müssen schnell reagieren! Die Öffent- 
lichkeit wird sich nicht ein Jahr lang mit 
dieser Frage beschäftigen. Jetzt ist das 
Eisen heiß, jetzt muß es geschmiedet 
werden. Und zwar unabhängig davon, 
was hinter dieser Kinkel-Initiative 
steckte. Was zählte, war zuerst die 
öffentliche Debatte dazu. In die mußten 
wir schnellstmöglich eingreifen. Die 
Grundlage dazu konnte nur eine 
gemeinsame Erklärung der Gefangenen- 
gruppe sein. 

Das Ghettobewusßstsein indes („wir- sie”), 
in dem die Gesellschaft und somit der 
Rhythmus politischer Prozesse in der 
Gesellschaft überhaupt nicht mehr vor- 
kommt, erschöpft sich in der Gewßheit, 
„Ihnen” jederzeit die richtigen Forderun- 
gen stellen und „denen, die mit uns 
kämpfen” jederzeit eine Erklärung übers 
Angehörigeninfo zuschicken zu können. 
Man hat Zeit. 

2) wurde im zur Diskussion gestellten 
Erklärungsentwurf gesagt: notwendig ist 
a) eine Gesamtlösung und b) ein Bruch 
mit der Vernichtungspolitik der letzten 
22 Jahre. 

Angesprochen wurde aber auch auf 
unserer Seite die Bereitschaft, uns zu 
bewegen, ohne dabei in irgendwelche 
Details zu gehen. Das ist es wohl, was 
wir hier falsch eingeschätzt haben. 
Grundlage für eine solche Bewegung 
unsererseits hätte ein erarbeiteter Begriff 
unserer Geschichte sein müssen und 
daraus, und aus der Bewertung der heu- 
tigen Situation abgeleitet, eine zumindest 
grobe Vorstellung, wie es weitergehen 


könnte. Kurz: politische Aussagen, mit 
denen wir uns in Teilen der Gesellschaft 
hätten bewegen können. Die aber 
waren nicht vorhanden. 


Sechs Wochen später, als die öffentliche 
Diskussion längst woanders war, kam 


Spätestens mit dem Hungerstreik 1989 


bestand die Hauptaufgabe darin, 
die überfällige Bilanz des bewaffneten 


Kampfs zu verbinden mit der Suche 


nach einer Gesamtlösung einerseits und 


einer neuen Perspektive andererseits. 


schließlich als Ersatz für obige Erklärung 
der Gefangenengruppe eine Erklärung 
der Rechtsanwälte, in der mitgeteilt 
wurde, was seit dem Kursbuch 31 über 
Isolationshaft aus dem Jahre 1973 tau- 
sendfach mitgeteilt worden war. 


In diesem Vakuum, das wir aus dem 
1989 angestoßenen Prozeß hinterlassen 
hatten, geschah nun zweierlei: 

1) Die von uns nicht definierte 22- 
jährige Geschichte der RAF und der 
Gefangenen wurde von der Gegenseite 
definitorisch umgegossen in Begriffe wie 
Reue, Opfer, Gewaltfrage, straffreies 
Leben, Einzelfallprüfung usw. und im 
öffentlichen Bewußtsein festgeklopft. Es 
war von unserer Seite aus kaum jemand 
da, der sich eingemischt hätte. Die 
Gegenseite präsentierte der Öffentlich- 
keit ausgerechnet die verbitterte Witwe 
eines 1970 in Hamburg von Gerd Müller 
erschossenen Polizisten. Gerd Müller war 
einer der ersten Kronzeugen, auf seine 
Aussage hin wurde Irmgard Möller, 
damals kurz vor ihrer Entlassung ste- 
hend, Mitte der 70er zu lebenslang ver- 
urteilt und Müller kam kurz darauf frei. 
Es war niemand da, der hier und bei 
vielen anderen Schweinereien eingegrif- 
fen hätte. 

2) Eine realitätsferne Debatte über 
Reformismus und revolutionären Kampf. 
Der Begriff revolutionärer Kampf, wie er 
1992 hin- und hergeschoben wurde, war 
nicht Ausdruck von Klarheit, er war viel- 
mehr eine Mystifikation, nach der sich 
all jene drängten, die der Klärung offe- 
ner Fragen aus dem Weg gehen wollten. 
Nehmen wir dieses Hannoveraner 
Papier. Im Sommer hatten wir einen aus 
dieser Gruppe bei uns hier, in einer 
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ochwerpunk! 


Gesprächsrunde. Von der im späteren 
Papier zum Ausdruck kommenden Härte 
war in dieser Diskussion nichts zu 
spüren. Kritische Anmerkungen zum 
April-Text, sparsam eher. Offenbar ist es 
einfacher, uns aus sicherer Entfernung 
„leckt uns am Arsch” zuzurufen. Was 
berichtete der Freund aus Hannover über 
die eigenen Gruppenaktivitäten? Eine 
müde sich dahinschleppende Geschichte 
im besetzten Sprengel-Gelände und 
etwas Anti-Expo-Mobilisierung. 

Mit einem Wort: „Stresemannstraße”. 
Wovon sie sich am Ende ihres Textes so 
laut distanziert haben. Ich kann ja 
durchaus nachvollziehen, wenn sie 
sagen, wir machen diese Geschichten 
seit 10 Jahren, wir haben die Schnauze 
voll, wir wollen woanders hin. Dann 
hätte man drüber diskutieren können. 
Wenn sie allerdings einen solchen ande- 
ren, meinetwegen revolutionären Weg, 
mit demselben stumpfen Sinn begehen, 
mit dem sie in ihrem Papier Gefangenen 
gegenübertreten, die zwei Jahrzehnte 
ihres Lebens für die Sache gegeben 
haben, werden sie bei dieser neuen 
revolutionären Praxis genauso scheitern 
wie bei der alten. 


Bei all diesem Gerede über revolu- 
tionäre Politik ist in diesem Jahr nichts, 
aber auch gar nichts herausgekommen. 
Nirgendwo haben die, die da mit diesen 
breiten Ansprüchen daherkommen, es 
gebracht, auch nur im Theoretischen die 
Konturen einer solchen Politik erkenn- 
bar zu machen, vom Praktischen mal 
ganz zu Schweigen. Hingegen hat diese 
Diskussion Aussagen produziert, denen 
ich widerspreche. Ich erinnere mich an 
einen Satz im Konkret-Text von Dietiker, 
Jansen und Rosenkötter, wonach unter 
den bestehenden Verhältnissen es keine 
Lösungen geben solle. Ja, um alles in 
der Welt, sollen wir den ausländischen, 
jüdischen, behinderten Kindern, Frauen 
und Männern, sollen wir den Schwulen 
denn zurufen: „Liebe Leue, tut uns leid, 
unter den bestehenden Verhältnissen 
kann es keine Lösungen geben, guckt, 
wo ihr bleibt“!? Tut mir leid, aber diese 
herzentragenden Wohlstandsbürger sind 
mir, bei allem Mißtrauen, lieber als 
große Ansprüche, von denen niemand 
sagen kann, wie sie umsetzbar sein sol- 
len. 


1992 war also bestimmt von 2 auseinan- 
derdriftenden Ebenen: auf der einen 
Ebene wurde das ganze abgehandelt als 
eine Frage von Reue, Opfer, juristischem 


Verfahren, auf der anderen Seite wurde 
entlarvt: a) ein Minister und ein Coun- 
tergremium als welche, die uns bekämp- 
fen wollen und b) die Illegalen, die von 
allen Illegalen in der Geschichte der RAF 
die meisten Erfahrungen haben, und 
jene Gefangene, die von allen am läng- 
sten dabei sind als welche, die nicht 
kämpfen wollen, als welche, die refor- 
mistischen, wo nicht sozialdemokrati- 
schen Vorstellungen frönen, also als sol- 
che, die das imperialistische System für 
eine grundsätzliche korrekte Veranstal- 
tung halten, an der es allenfalls hie und 
da etwas zu verbessern gilt. 


Es war im Jahr 1992 und davor aber 
nicht darum gegangen, zu entlarven, 
was andere tun, es war darum gegan- 
gen, selbst etwas zu tun. 

Die Versäumnisse der Jahre 89 bis 91 als 
auch die Ignoranz gegenüber den gesell- 
schaftlichen Prozessen im abgelaufenen 
Jahr haben die Möglichkeiten erweiterter 
Handlungsspielräume, egal ob für die 
Zusammenlegung oder die Freilassung, 
stark reduziert. Und so natürlich für eine 
Gesamtlösung. Nachdem die Gefange- 
nengruppe nicht zu einer gemeinsamen 
Aussage und gemeinsamem Handeln im 
Sinn einer Gesamtlösung gekommen ist, 
blieb nur übrig, sich der Untätigkeit 
anzuschließen - oder außerhalb dieses 
Rahmens Schritte zu unternehmen. Dies 
war der Bereich zwischen der Erklärung 
von Irmgard Möller im April über die 
Interviews und den Kampf um die Frei- 
lassung von Bernd bis hin zur Erklärung 
von Karl-Heinz, die er für jene Gefange- 
nen abgegeben hat, die die Absicht hat- 
ten, Anträge zu stellen; ohne daß diese 
Anträge im allgemeinen oder die Aussa- 
gen in Karl-Heinz’ Erklärung im beson- 
deren in der Gruppe umstritten gewesen 
wären. Außerhalb dieses Rahmens 
Schritte unternehmen hieß nicht, Teillö- 
sungen anzustreben, aber die Freilas- 
sung einer Reihe von Gefangenen hätte 
die Dinge, als normative Kraft des Fakti- 
schen, via öffentlichem Bewußtsein in 
die richtige Bewegungsrichtung stoßen 
können. 


„Unsere Seite ist im Recht, die Gegen- 
seite im Unrecht.“ 

Aber das Innehaben einer hervorragen- 
den moralischen Position ist das eine, 
die Schaffung eines politischen Kräfte- 
verhältnisses das andere. Nachdem der 
bewaffnete Kampf keine Option mehr 
sein konnte, hätte der weitere Weg mei- 
netwegen so aussehen können, daß die 


Erklärungen der RAF kritisiert worden 
wären, aber sie hätten konstruktiv kriti- 
siert werden müssen. Das Revolutionäre 
konnte nicht darin bestehen, in den 
RAF-Erklärungen Schwachstellen aufzu- 
spüren, das Revolutionäre wäre gewe- 
sen, an Lösungen für die objektiven 
bestehenden Probleme zu arbeiten. Das 
ist sicher härter, mühsamer und oft ris- 
kant, denn es geht nicht, ohne eigene 
Entscheidungen an diesem oder jenem 
Punkt zu treffen. Die Illegalen hatten mit 
den beiden Strängen, die sie in ihren 
Texten entwickelt haben - auch wenn 
viele Fragen offen geblieben sind - 
grundsätzlich das richtige Gespür: 
erstens sagen sie, haben sich die äuße- 
ren, objektiven und globalen Bedingun- 
gen verändert, zwotens haben wir Feh- 
ler gemacht. Die gespenstisch 
substanzlose Debatte des Jahres 1992 
über revolutionären Kampf und Refor- 
mismus, nicht selten von Angeberei 
geprägt, eine Debatte, der sich einige 
Gefangene kritiklos angepafst haben, hat 
nur nochmal in wirklich schriller Weise 
die Notwendigkeit deutlich gemacht, 
daß Revolutionäre zu sich selbst ein kri- 
tisches Verhältnis haben müssen. Oder 
wie erklärt sich, daß wir im Deutschland 
des Jahres 1992 mutig bekennende 
Revolutionäre wie nie zuvor in 20 Jahren 
hatten, sich aber so wenig getan hat wie 
arg lange nicht mehr? Worauf warten 


diese Leute? Wenn sie doch von der 


Gewißheit des revolutionären Kampfs 
dermaßen durchdrungen sind, wenn sie 
soviele sind, warum tun sie nicht das 
nächstliegende und nehmen Jie Dinge 
in die Hand? Die Richtungsangabe der 
RAF, und die eigene 


sich selbst 


Geschichte kritisch zu reflektieren, war 
richtig, sie abzuwürgen ein Eigentor. 


hesellschaft oder Ghetto 


Und sie kamen, diese Erklärungen. Wo 
es bei der RAF hieß, das objektive hat 
sich, das subjektive muß sich verändern, 
hieß es nun: verändert haben sich 1) die 
äufseren Bedingungen, die globalen, und 
2) die innerstaatlichen. Die Fehler und 
falschen Bewußstseinsinhalte sollten spä- 
ter diskutiert werden, „und dann richtig”. 
Während einige versucht haben, auf der 
ausreichenden Grundlage der RAF- 
Erklärungen vor allem in Richtung Ge- 
sellschaft aufzubauen, hat ein anderer 
Teil seine Energie investiert, die Er- 
klärungen der RAF zu demontieren. Die 
Endmoräne dieser Entwicklung zeigt 
sich in einer Reihe gutachterlicher Stel- 
lungnahmen zu den öffentlichen Äuße- 
rungen der RAF und einiger Gefangener 
aus dem Bereich der radikalen Linken. 
Plus die Mitteilung in Interim und ande- 
ren breitenwirksamen Blättern, daß die 
Forderung nach Freilassung unterstützt 
würde. Das wars dann aber auch. Auf 
den Punkt gebracht im Hannoveraner 
Papier, das man so zusammenfassen 
könnte: wir tun nichts, ergo sind wir 
ganz radikal. Hier kommt das bis heute 
unangetastet belassene Front-Denken zu 
seinem klasten Ausdruck: „das Wichtig- 
ste ist, daß du die Politik richtig findest”. 
Und hier ist auf den Kopf gestellt, was 
bei einer Durcharbeitung unserer 
Geschichte wiederentdeckt werden 
könnte für ein revolutionäres Projekt der 
Zukunft: 

„Man ist eine Gruppe von Genossen. die 
sich entschlossen hat, zu bandeln. 

die Ebene der Lethargie, des Verbalradi- 


kalismus, der immer gegenstandsloser 


werdenden Strategiediskussion zu verlas- 
sen, zu kämpfen. Aber es fehlt noch alles 
- nicht für alle Mittel; es stellt sicb auch 


jetzt erst heraus, was einer für ein 


Mensch ist.” (Ulrike im Berliner Prozeß 
1974) 

Wie gesagt: moralisch gut dastehen, ist 
das eine. Die Schaffung eines politischen 
Kräfteverhältnisses ein anderes. Mit den 
Kronzeugenprozessen hat Bonn via 
Bundesanwaltschaft das Signal kontinu- 
ierlicher Härte in eine Justiz eingespeist, 
die dafür mit Sicherheit empfänglich ist - 
konnte sich diese Justiz doch nie mit 
dem Gedanken anfreunden, mit dieser 
oder auch jener Vergangenheit zu bre- 
chen. 


Es gibt jetzt die beiden Wege: 

Der eine ist der Blick über Kimme und 
Korn, die Politik der letzten 22 Jahre, die 
legitim sein soll. Punkt. Mit dieser Bot- 
schaft können wir in der Gesellschaft 
Menschen erreichen. Schätzungsweise 
Tausend oder Zweitausend. Diese Leute 
würden tun, was sie im letzten, vorletz- 
ten und vorvorletzten Jahr getan haben. 
Im letzten Jahr haben sie eine Demo in 
Bonn gemacht und eine Reihe von gut- 
achterlichen Stellungnahmen. An das, 
was sie in unserem Kontext die beiden 


Jahre davor getan haben, kann ich mich 


nicht erinnern. Ich weiß, daß es viele 
gibt, die unter dieser Situation leiden 
und nach Auswegen suchen. Ich spüre 
das in nicht wenigen Briefen, in denen 
gedacht und im Nachdenken Entschei- 
dungen getroffen werden. Es kommen 
aber auch - seltener - Briefe, die voll 
heftigster Kritik sind, ohne daß darin die 
geringste Spur eigener Suche zu ent- 
decken ist. Wer unter der gegebenen 
Situation leidet, bei dem kann es gar 
nicht anders sein, als daß er oder sie 
sich auf die Socken macht. Und dabei 
hat sie oder er mit Sicherheit was raus- 
gekriegt. Und das wird sich niederschla- 
gen, wo eine/r seine Gedanken auf- 
schreibt. Wer glaubt, zusammen mit ein 
paar hundert Leuten, die sich zumeist 
selbst nicht kennen, die Regierung in 
Bonn zu einer politischen Entscheidung 
für eine Gesamtlösung zwingen zu kön- 
nen, der muß erklären, warum er das 
glaubt. 


Die andere Option. Sie ist erheblich 
unübersichtlicher als „wir-sie”. Sie ist in 
dem Maß in den letzten Jahren unüber- 
sichtlich geworden, wie die gesellschaft- 
liche und politische Situation unüber- 
sichtlich geworden Die 
Erfolgsaussichten sind, erstmal jeden- 
falls, nicht überwältigend. Aber die 
Suche außerhalb des Ghettos ist die ein- 
zige, die einen Sinn macht. Insbeson- 
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dere dann, wenn es nicht allein um eine 
Perspektive für ein paar Gefangene geht, 
sondern um eine Perspektive, die etwas 
mit gesamtgesellschaftlicher Dimension 
zu tun hat. Langfristig also um die Neu- 
bestimmung revolutionärer Politik. Diese 
Neubestimmung können wir nicht als 
schnell zusammengeschriebenes Pro- 
gramm auf den Markt werfen. Um zu 
einer revolutionären Entwicklung zu 
kommen, müssen wir eine Menge akku- 
mulieren. Und diese Akkumulation 
besteht aus vielen kleinen Schritten und 
Kämpfen und Auseinandersetzungen, 
aus vielen in der Praxis gemachten 
Erfahrungen, aus Lernprozessen in der 
Auseinandersetzung mit anderen gesell- 
schaftlichen Bereichen. Solange wir uns, 
gefesselt im armseligen Verhältnis „wir- 
sie” befinden, verurteilen wir uns selbst 
zu Bewegungslosigkeit. Es hat vor allem 
im Frühjahr Anlässe genug gegeben, uns 
in Bewegung zu setzen, und gerade 
wenn eine KGT sich neue Strategien hat 
einfallen lassen, wäre dies doch noch 
ein zusätzlicher Grund gewesen, diese 
Interventionsmöglichkeiten in der öffent- 
lichen Debatte wahrzunehmen. 


Sollten wir in einer solchen Arbeit, in 
einem solchen Kampf eine neue Grund- 
lage, eine neue „kritische Masse” schaf- 
fen, die mit den Prozessen in der Gesell- 
schaft korrespondiert, dann könnten wir 
wieder über ein revolutionäres Projekt 
reden. Dann ist Substanz da, über die 
wir weiter nachdenken müssen. Bis jetzt 
ist diese Debatte wirklich nur Placebo. 
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—- Fine kurze Antwort 
auf Lufz laufer 


HDaß es keine Linke geben kann, die 
sich nicht als Teil der Gesellschaft 
begreift, und daß deshalb so viele 
Bemühungen der BRD-Linken in den 
letzten 15 Jahren eigentlich unpolitisch 
blieben, darüber gibt es nicht viel zu 
streiten. Du hast recht, wenn Du das 
einfache Weltbild vieler radikaler Linker 
kritisierst, in dem nur noch ein „schwarz 
und weiß”, „wir und sie” auftaucht. Ein 
solches Denken vereinfacht, übersieht, 
daß es Prozesse und Entwicklungen 
gibt, aber vor allem führt es dazu, daß 
es sich die Linke in ihrer Nische 
bequem machen kann. Für welchen 
Apparat ist es schon gefährlich, wenn 
sich Radikale mit sich selbst beschäfti- 
gen, sich gegenseitig ihre Konsequenz 
beweisen und dabei ab und zu etwas 
kaputt geht. Moderne Gesellschaften 
erzeugen Randgruppen, die man akzep- 
tiert, weil die Stabilität der kapitalisti- 
schen Gesellschaften auch in ihrer Plu- 
ralität begründet ist. Sollen wir uns doch 
weiter zu zweitausendst tummeln... 

Aus diesem Grund hast du natürlich 
auch recht, wenn du vom notwendigen 
Weg in die Gefilde, wo „der Reformis- 
mus lauert”, redest. Wir werden nur 
ernst genommen werden, wenn wir die 
gesellschaftlich real vorhandenen Pro- 
bleme ansprechen, wenn wir mil vielen 
reden, wenn wir uns darauf einlassen, 
daß unterdrückte Menschen (und das 
sind auch wir) natürlich in irgendeiner 
Weise auch „kaputt” sind: vereinzelt, 
obrigkeitshörig, spießig, rassistisch, frau- 
enfeindlich ... Ein emanzipatorischer 
Prozeß, eine Revolution kann nicht die 
Menschen durch neue ersetzen, sie mußg 
die alten verändern. 


So weit bin ich Deiner Meinung. Was 
:ch nicht verstehe, ist, warum die alte 
RAF von Meinhof, Baader, Raspe und 
Ensslin von der Kritik ausgeklammert 
bleibt. von ihr behauptest Du, sie habe 
sich der konkreten Arbeit in der Gesell- 
schaft damals in der Jugendarbeit 
vestellt, du stellst sie den den Verbal- 


„Revolutionären” von heute entgegen. 
Nun kenne ich die Geschichte der 
bewaffneten Gruppe lange nicht so gut 
wie Du. Aber die Texte der alten RAF, 
auch ihre politischen Entscheidungen 
belegen das Gelegenheit von dem, was 
Du sagt. Wenn Ulrike Meinhof Hanna 
Krabbe 1974 oder 75 schrieb, man 
müsse sich damit abfinden, hier in der 
Minderheit zu bleiben, - und nicht die 
Tatsache, daß sie das feststellt, sondern 
mit welcher Vehemenz sie darauf hin- 
weist, daß diese Gesellschaft kein 
Bezugspunkt sein kann, ist das entschei- 
dende daran-, dann ist genau dort die 
Wurzel für die Abkehr aus den Verhält- 
nissen in der BRD zu suchen. Die RAF 
hat sich nicht nur gezwungenermaßen, 
sondern auch aus freien Stücken dazu 
entschieden, eine radikale, marginali- 
sierte Gruppe zu bleiben. Ihre Aktionen 
gingen eigentlich nie Hand in Hand mit 
der (zugegebenermaßen lahmen) Ent- 
wicklung von politischen und sozialen 
Bewegungen. Die Brücken zum Aus- 
gangspunkt hat sie abgebrochen, gerade 
um zu zeigen, daß hier auf anderem 
Weg als bewaffnet nichts mehr zu holen 
ist. Das ist avantgardistisch, unpolitisch 
und ähnelt dem Verhalten des Erobe- 
rers, der die Schiffe seiner Armada 
abbrennen läßt, damit die Truppen 
nicht zurückkönnen. 


Die Kritik müßte auch an der frühen 
RAF ansetzen. Es gab alternative Kon- 
zepte von bewaffnetem Kampf und 
Positionen, die der RAF schon Anfang 
der 70er Jahre das vorhergesagt haben, 
was später passierte. Das soll nicht 
heifsen, daß diejenigen, die diese Kritik 
äußerten in ihrer praktischen Arbeit 
wirklich eine Alternative realisieren 
wollten, auch nicht, daß die RAF keine 
Verdienste hat- die Härte der Verhält- 
nisse konnte nicht mehr so einfach 
unter den Teppich gekehrt werden. Das 
ist zweifellos bewundernswert. Aber 
trotzdem bleibt die Frage, ob das Kon- 
zept der RAF, so wie es eigentlich fast 


von Anfang an vertreten wurde, nicht 
genau dem widersprochen hat, was du 
heute einforderst. Der Weg in die 
Gefilde, wo “der Reformismus lauert”, 
die Rückkehr in die Gesellschaft, die 
Fähigkeit zur Zurücknahme der Eskala- 
tion, das repräsentierten damals von den 
bewaffneten Gruppen der 2. Juni oder 
die Revolutionären Zellen sicherlich 
mehr als Ihr. Die Strategie der Fabrik- 
guerilla, die unmittelbare Einbindung in 
Bewegungen und der Verzicht auf die 
Illegalität, solange sie vermeidbar war, 
hätten eine andere Geschichte in der 
BRD vielleicht möglich gemacht, einen 
breiter verankerten revolutionären 
Kampf. Vielleicht. 


Aus diesem Grund ist auch Dein Vor- 
wurf gegen die trostlose Linke draußen 
zu hart. Es gab ja genug Leute, die Kopf 
und Kragen riskiert haben, weil sie mili- 
tante Aktionen machen wollten. Es ist ja 
auch nicht so, daf3 nur aus Feigheit der 
legalen Linken die RAF klein blieb. Es 
gab Hunderte von Linken, die bei 
Anschlägen 5 oder 10 Jahre Knast ris- 
kiert haben, AntifaschistInnen, die zu 
Nazi-Versammlungen gegangen sind 


und sich letztlich nicht sicher sein konn- 
ten, ob sie lebend wiederkommen wür- 
den. Und es gab UnterstützerInnen, die 
für einen Artikel solange inhaftiert wur- 
den, wie Rechtsradikale für einen Mord. 


Es stimmt einfach nicht, daß hier nie- 
mand bereit gewesen wäre zu kämpfen. 

Die RAF blieb nicht allein wegen der Lin- 
ken klein, sondern weil sie sich aus 
freien Stücken isoliert hatte, weil ihre 
Erklärungen (ich erinnere mich genau an 
die 80er Jahre und z.B den Beckurts- 
Anschlag) weltfremd und fern anmuteten. 
Wir haben gespottet über die verhärmten, 
uns beschränkt vorkommenden Aneinan- 
derreihungen von fremdsprachlich 
gespickten Haßtiraden gegen das System. 
Natürlich mag das auch an unserer Trost- 
losigkeit gelegen haben. Aber wir waren 
damals fast zu jung, um besonders trost- 
los zu sein, wir waren rebellisch und wir 
haben mit der Zeit auch gelernt, etwas 
aufs Spiel zu setzen. Trotzdem ist für uns 
die Option RAF immer unvorstellbar 
geblieben. Freunde sind nach EI Salvador 
in die politische Arbeit und zur Guerilla 
gegangen, sie haben den Tod einkalku- 
liert, für die RAF hätten sie sich nie ent- 
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schieden, sie fanden den bewaffneten 
Kampf in der BRD, so wie es ihn gab, 
falsch, fremd, unnachvollziehbar. 

Vielleicht geht deswegen Deine Kritik 
auch über das Ziel hinaus- wenn ich sie 
überhaupt richtig verstehe. Es geht nicht 
um die “Leute, die es machen können”. 
Alle können sich entschlossen, mutig 
wehren, gerade die, von denen man es 
am wenigsten erwartet hätte. Es gibt 
Zehntausende, die es können oder kön- 
nen werden. Dafür braucht es jedoch 
Erfahrungen mit der Realität dieses Lan- 
des und Menschen, die in der Lage sind, 
einen zu begleiten. Unbetretene Wege 
erobern sich nur PionierInnen, auf bereits 
vorhandene Pfade folgt jede/r, die oder 
der Vertrauen in eine/n andere/n hat und 
die Notwendigkeit erkannt hat. Das 
jedoch hat hier nie jemand getan. Weder 
die politische Linke noch die illegale hat 
sich groß darum bemüht, Entwicklung 
von Neuen zu fördern und zu begleiten. 
Die Linke stand der Gesellschaft fremd 
oder missionarisch gegenüber. Beides 
funktioniert nicht. Hier war die objektive 
Grenze und hier wird sie auch in der 
Zukunft sein. zettelknecht 


er vereinbarte Tag war 
D gekommen und in aller 
Frühe bevor die Schultore 
öffnen hatten wir ein großes 
Plakat angeklebt das die Ver- 
sammlung ankündigte und 
alle aufforderte an der Ver- 
sammlung teilzunehmen wir 
nehmen ohne zu fragen 
stand groß darauf und Gelso 
hatte noch druntergeschrie- 
ben und zwar alles was wir 
brauchen Rektor Mastino 
kommt wie immer als erster 
und liest das Plakat bläst die 
Backen auf und blickt uns 
grimmig an fixiert uns einen 
nach dem anderen als wolle 
er sagen ich nehme es zur 
Kenntnis aber wartet nur ich 
werds euch geben dann 
kommen die Lehrer lesen 


kommentarlos schauen uns 
nur an wie lauter Verrückte 
ein paar Minuten später 
kommt ein Trupp Schuldie- 
ner heraus denen hatte 
Mastino befohlen die Plakate 
zu Zerreifsen 


der mutigste Schuldiener der 
zugleich auch der dümmste 
war hebt einen Arm um das 
Plakat abzureißen aber 
Cocco stellt sich wütend vor 
ihn mit erhobenen Armen in 
seinem langen schwarzen 
Mantel mit purpurrotem Fut- 
ter und läfst einen Schrei los 
der Pedell hält erschrocken 
inne und derweil kommen 
auch wir näher die Schuldie- 
ner wissen nicht was tun 
schauen zu Mastino hinauf 


der sie vom Fenster des Rek- 
torats aus beobachtet doch 
am Ende beschließen sie 
wieder reinzugehen weil 
ihnen klar ist daß es eine 
Schlägerei gibt wenn sie wei- 
termachen die ersten Schüler 
die eintrudeln haben die 
Szene gesehen beginnen mit 
uns zu diskutieren und 
gehen nicht rein und nach 
und nach wird die Gruppe 
größer Mastino hält es für 
angebracht persönlich einzu- 
greifen und tritt in die Vor- 
halle hinaus um zu zeigen 
dafs er auch da ist und fängt 
an auf und ab zu gehen 


mir kam er vor wie der 
Fabrikherr der vor der Fabrik 
auf und ab spaziert in diesen 


Geschichten die ich über die 
ersten Arbeiterkämpfe die 
ersten Streiks gelesen hatte 
die gleiche Einschüchte- 
rungsmethode und wirklich 
kriegen die Schüler Angst der 
eine oder andere sagt er will 
reingehen tausend Ausreden 
fallen ihnen ein obwohl wir 
uns jede Mühe geben ihnen 
klarzumachen dafs wenn wir 
alle draußen bleiben Mastino 
uns nichts anhaben kann alle 
kann er uns nicht feuern 
aber da ist zu viel Unschlüs- 
sigkeit und zu viel Angst und 
ein erstes Grüppchen geht 
mit gesenkten Köpfen hinein 
und das ist wie ein allgemei- 
nes Signal auch die anderen 
stürzen hinein und innerhalb 
von Minuten sind fast alle 
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drinnen nur an die zwanzig 
bleiben draußen und wir 
sechs und auch Mastino geht 
wieder rein und grinst zufrie- 
den 


wir machen lange Gesichter 
Malva ist ganz fertig aber 
Cocco läßt sich nicht locker 
gehen wir rein und machen 
sie trotzdem mit denen die 
da sind sagt er wir müssen 
sie trotzdem machen jetzt 
haben wir ohnehin nichts 
mehr zu verlieren ruft er und 
so überreden wir die ande- 
ren die Versammlung trotz- 
dem zu machen wir gehen 
alle zusammen hinein und 
setzen uns in ein leeres Klas- 
senzimmer im Erdgeschoß 
eine Minute sind wir drin 
und haben noch kein Wort 
gesagt da kommt Mastino 
und brüllt was wollt ihr hier 
du da und du und du ihr 
seid alle relegiert hinauf mit 
euch ins Rektorat einer nach 
dem anderen und dann geht 
er wieder und läßt die Tür 
offen Scilla gibt der Tür 
einen Tritt und verbarriki- 
diert sie wir schieben zwei 
Bänke davor verharren einen 
Augenblick stumm wir müs- 
sen was tun blicken uns in 
die Augen aber wissen nicht 
was tun kommen uns vor 
wie in der Falle 
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ochwerpunkl 


dann ein Geistesblitz und ich 
habe die Seite aus einer Bro- 
schüre vor Augen die ich 
diesen Sommer gelesen hatte 
über die Kampfformen in 
den Fabriken und all das 
Zeug ich habe die Seite 
genau vor Augen mit der 
fettgedruckten Überschrift 
Demonstrationszug durch die 
Fabrik und ich sage Demo 
durch die Fabrik einen 
Demonstrationszug durch die 
Schule müssen wir machen 
was sagen die andern dazu 
ja eine Demo in der Schule 
wir gehen in alle Klassen 
und holen alle raus probie- 
ren wir es wenigstens wir 
fangen bei der ersten an und 
machen sie alle durch alle 
sind einverstanden wir gehen 
auf den Gang hinaus und 
machen einen kleinen 
Demonstrationszug und 
kommen vor das erste Klas- 
senzimmer der Unterricht hat 
schon begonnen wir platzen 
hinein treten alle schweigend 
ins Klassenzimmer der Lehrer 
ein notorischer Liebediener 
von Mastino kriegt einen 
Mordsschreck und tut keinen 
Muckser sämtliche Schüler 
drehen sich zur Tür 


Valeriana ist resolut wenn sie 


spricht selbstsicher nervös 
aber bestimmt sie hat eine 


laute Stimme und spricht klar 
und deutlich der Rektor hat 
uns alle relegiert sagt sie weil 
wir ohne seine Genehmi- 
gung eine Versammlung 
machen wollten alle haben 
es gewußt ihr habt es auch 
alle gewußt daß wir vorhat- 
ten diese Versammlung zu 
machen schon seit Wochen 
diskutieren wir darüber 
heute seid ihr aus Angst rein- 
gegangen aber wenn ihr 
heute Angst habt dann habt 
ihr morgen auch Angst und 
immer und wir werden nie 
selber über unsere Angele- 
genheiten entscheiden kön- 
nen also müßt ihr jetzt gleich 
was tun wir müssen die Ver- 
sammlung jetzt gleich 
machen wir alle um zu zei- 
gen daß wir in dieser Schule 
keine Sklaven sind wir müs- 
sen sie machen um das zu 
machen was in allen anderen 
Schulen auch gemacht wird 
um zu zeigen daß wir selber 
entscheiden denn es ist 
unsere Schule und nicht die 
von Mastino 


Cocco und Scilla blicken den 
Lehrer drohend an wie um 
zu sagen wage nicht den 
Mund aufzumachen und der 
bleibt wirklich ganz still ste- 
hen an einigen tischen steht 
jemand auf und es kommen 


die ersten Kommentare 
jawohl gehen wir raus alle 
raus ja machen wir die 
Runde durch alle Klassen 
vom anderen Ende Korridors 
kommt Mastino und sieht 
den Demonstrationszug vor 
sich fängt an zu brüllen aber 
jetzt kann er keinem mehr 
Angst machen Cocco bleibt 
vor ihm stehen und schreit 
ihm ins Gesicht Versamm- 
lung Versammlung Mastino 
brüllt weiter rot vor Zorn 
und droht allen mit Raus- 
schmiß und brüllt wir sollen 
in die Klassen zurück aber 
der Demonstrationszug platzt 
schon in die nächste Klasse 
hinein die Methode besteht 
darin alle gleichzeitig ins 
Klassenzimmer zu stürzen 
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...BDUCHBESPRECHUNG... 


Is ich vor einiger Zeit dieses Buch 
gelesen hatte und ziemlich begei- 

stert davon erzählte, wurde ich gefragt, 
ob ich denn nichts dazu schreiben 
könnte. Ja, aber da es auch sehr persön- 
liche Geschichten waren, wird es am 
besten sein, ich lasse einige der Stimmen 
zu Wort kommen. Das Buch geht uns 
auch ganz direkt an - hier. 

Einige politische Gefangene erzählten in 
Gesprächen und Briefen ihre Ge- 
schichte: von der Zeit der Unidad Popu- 
lar unter Allende, vom Widerstand und 
bewaffneten Kampf gegen die Militärdik- 
tatur, vom Exil und der Rückkehr, von 
Gefangenschaft, Folter und dem Kampf 
um Freiheit - aber auch nach dem Ende 
der Pinochet-Diktatur sitzen noch politi- 
sche Gefangene in den Knästen... 

Was mich besonders angesprochen hat, 
war die Darstellung ihre Geschichte, 
offen, direkt und auch radikal hinterfra- 
gend. 

Hugo Marchant, Gefangener aus der 
Bewegung der Revolutionären Linken 
(MIR) hält sich - aber genauso jedem 
und jeder von uns- einen Spiegel vor: 
„..in Frage stellen, was ich gelebt habe, 
alles, und das heifst: mich als Person, 
mich als Familienvater, mich als Lebens- 
partner, als Mitglied einer Partei, als 
Kämpfer. 

Meine Werte, an die ich glaubte, als ich 
Jugendlicher war, die mich dazu brach- 
ten, mich dem sozialen Kampf anzu- 
schließen. Aber ich will auch erreichen, 
was diese Werte meinen: konsequent 
sein, gerade sein, ehrlich, aufrichtig. Ich 
will mir meine Praxis ansehen: Ent- 
spricht sie diesen Werten? ...Wir sind 
gescheitert, wir wurden geschlagen, wir 
müssen die Ursachen herausfinden, die 
Verantwortlichkeiten. 

Ich muß mit mir selbst ins Reine kom- 
men, mit mir abrechnen. Denn wir müs- 
sen einen neuen Anlauf machen, den 
Himmel im Sturm zu erobern... 

Neuen Generationen müssen wir vermit- 
teln, was wir gelebt haben. Aber was? 
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ochwerpunkt 


Mystik? Rechtfertigungen? Illusionen? 
Guten Willen? Wir müssen ihnen die 
Wahrheit vermitteln und die Wahrheit ist 
konkret. Sie ist das, was wir gelebt 
haben, das, was geschehen ist...Wir sind 
Revolutionäre, und das bedeutet, daß 
wir etwas Alternatives in uns tragen, 
etwas, das dem überlegen ist, was das 
kapitalistische System zu bieten hat. Wir 
als Einzelne tragen das und wir als Kol- 
lektiv... warum sind wir dann geschei- 
tertf...” 

So kann Geschichte zum lebendigen 
Prozeß werden. Sichtbar wird nicht 
allein ihr kämpferischer Beitrag, sondern 
ihre Entwicklung als Persönlichkeit mit 
all den Schwächen und Widersprüchen. 
Diese Einheit von „Leben - Lieben - 
Kämpfen” ist stark zu spüren- das gibt 
ihnen Selbstverständlichkeit und Souver- 
änität so zu reden. 

Mich hat es z.B erstaunt, wie sie im 
Knast, in der Illegalität Liebesbeziehun- 
gen leben, sich für Kinder entscheiden, 
denn dazu gehört ja auch eine Portion 
Freude am Leben und Mut, trotz allem... 
Das Buch verschweigt aber auch nicht, 
daß es sehr große Widersprüche gibt 
unter den politischen Gefangenen, die 
Niederlage und deren Konsequenzen 
wird unterschiedlich eingeschätzt - und 
es gibt nach einer Niederlage auch Resi- 
gnation, die „Haltung der grauen Haare” 
(Warten auf Freiheit) - ihr Umgang mit- 
einander erscheint mir trotzdem sehr 
verständisvoll, menschlich. 

Jorge Palma Donoso, ebenfalls MIR, 
schreibt: 

„Für mich haben bestimmte Werte Gül- 
tigkeit und an ihnen orientiere ich mich. 
Sicher ist darin viel von meiner christli- 
chen Bildung enthalten. Werte wie 
Respekt. Den anderen respektieren, heifst 
auch anerkennen, daß er Gründe für 
seine Wahl hat, auch wenn sie meiner 
nicht entspricht... 

Hier im Gefängnis teilt zur Zeit niemand 
meine Auffassungen. Dennoch habe ich 
viele Freunde hier, mit denen ich in vie- 


len Punkten übereinstimme. Ich respek- 
tiere andere Meinungen und erwarte, 
daß man auch meine respektiert... 

Ich halte immer noch an der Meinung 
fest, daß eine Revolution ohne einen 
bewaffneten Arm nicht mehr denkbar ist. 
Der Imperialismus bat einen riesigen 
Militärapparat aufgebaut, um soziale 
Veränderungen zu verhindern. In die- 
sem Zusammenhang ist meine Position 
zu verstehen. Gewalt darf nur im Kampf 
um die Macht eingesetzt werden. 

Der Aufbau des Sozialismus, der Aufbau 
einer Herrschaft der Massen muß von 
ganz anderen Aspekten getragen wer- 
den, von den Sinnen, vom Austausch der 
Ideen, von Überzeugungen. Da hat 
Gewalt nichts zu suchen. 

Diejenigen, die versucht haben, in der 
Gesellschaft mit Gewalt zu arbeiten, sind 
gescheitert: die sozialistischen Systeme. 
Massenbewegungen können nicht dog- 
matisch geführt werden, sonst gibt es 
keine Entwicklung, keine Bewegung, 
keine Widersprüche. Wenn man wie ich 
eine militante Position vertritt, wird oft 
gemutmaßt, wir würden daraus ein 
Gesetz des Lebens machen. Das ist nicht 
Di 

(Jorge wurde 1990 „begnadigt”, er darf 
Chile aber 25 Jahre nicht mehr betreten; 
er lebt zur Zeit in Belgien) 

Ich habe beim’Lesen der verschiedenen 
Beiträge selbstverständlich auch immer 
an mich selber und uns, die politischen 
Gefangenen, hier in der BRD, gedacht.- 
Und mich gefragt, müßten nicht auch 
wir offener sein, mehr hinterfragen? 
Warum waren wir nicht fähig und sou- 
verän genug über die Erfahrungen der 
80er Jahre zu reden? Es gab doch Fra- 
gen, Zweifel; wie soll denn eine leben- 
dige Weiterentwicklung stattfinden, 
wenn wir, anstatt beispielsweise auf soli- 
darische Kritik - wie von Christian 
Geißler - einzugehen, ihn einfach tot- 
schweigen, zu einer Art „Unperson” 
erklären... oder zulassen, daß so kriti- 
sches Verhalten erstickt wird? 
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Und der Konformismus gedeiht! 

Als dann 1992 die RAF - was längst 
überfällig war - eine offenere Reflexion 
begann und versuchte Beziehungen her- 
zustellen, auch zu anderen politischen 
und sozialen Strömungen, die möglichst 
nicht durch Hierarchie geprägt sind, um 
so zu einer neuen „Gegenmacht von 
unten” beizutragen, konnte und kann 
ich das nur unterstützen. Allerdings setzt 
das eine ehrliche Bereitschaft und Fähig- 
keiten voraus - auch das eigene Selbst- 
verständnis in Frage zu stellen, wider- 
sprüchliche Positionen auszuhalten. 

In den letzten Erklärungen von Helmut 
Pohl und Brigitte Mohnhaupt spüre ich 
davon nichts. Stattdessen ein Herunter- 
machen und Ausgrenzen bishin zur Dif- 
famierung... 

Unsere Anziehungskraft als radikale, 
emanzipatorische Linke besteht aber vor 
allem in einer offenen, solidarischen und 
kritischen Auseinandersetzung und das 
ganz besonders in einer Zeit wie heute. 


II 

Mich haben diese Biografien aus dem 
chilenischen Widerstand natürlich auch 
deswegen interessiert, weil die Chile- 
Solidarität etwas mit meiner eigenen 
Geschichte zu tun hat. 

Die Solidaritätsbewegung entstand 
eigentlich erst nach dem Militärputsch 
am 11.9.1973: mit Treffen und Komitees 
in vielen Städten, Demonstrationen, Ver- 
anstaltungen...auch militante Formen, 
u.a von den Revolutionären Zellen 
gegen Niederlassungen des US-Konzerns 
ITT. 

Der Militärputsch bestärkte uns darin, 
daß es keinen friedlichen Weg zu Sozia- 
lismus und Freiheit gibt. Es muß auch 
hier eine militante und bewaffnete 
Gegenmacht aufgebaut werden. Konkret 
ging es um die Freilassung Tausender 
politischer Gefangener, um die Auf- 
nahme der chilenischen Flüchtlinge, um 
materielle Unterstützung für den Wider- 
stand (u.a „Waffen für den MIR”) 

Aber wer war eigentlich „der Wider- 
stand”? In „Die NACHT WIRD STERNE 
HABEN” werden die einzelnen greifbar: 
Jorge Palma Donoso lebte bis 1979 in 
der Illegalität und schildert die enormen 
Schwierigkeiten. Er kehrt 1980 im Rah- 
men der „Operation Rückkehr” des MIR 
wieder zurück und wird 1983 mit seiner 
Gefährtin Suzana Caprile verhaftet. 


Ebenfalls 1980 kehren Miriam Ortega 


und ihr Mann Rudolfo Rodriguez aus 
Cuba zurück. Sie mußten 1973 mit ihren 
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„Die meisten Leute in Chile haben ein bestimmtes Bild 


vom politischen Gefangenen. Sie suchen in ihm 
(und ihr) so etwas wie das kleine Licht der Würde, das 
diesem Land noch geblieben ist. 


Aber sie vergessen dabei, daß die politischen 


Gefangenen Menschen sind wie alle anderen, mit vielen 


Problemen und viel Hoffnung...” 


(Carlos Pino, ehemaliger chilenischer Gefangener, im Buch: „Die Nacht wird Sterne 
haben”- Biografien aus dem chilenischen Widerstand 


Kindern Chile fluchtartig verlassen. Sie 
kamen aus der traditionellen Arbeiterbe- 
wegung, hatten lange Jahre in der 
Gewerkschaft und der Sozialistischen 
Partei (PS) gearbeitet. Auf Cuba ziehen 
sie Bilanz und entscheiden sich zur 
Rückkehr. für den Widerstand im Rah- 
men des MIR. 

„Das Problem war, daß die PS keine 
Politik entwickelte mit der Wiederstand 
gegen die Diktatur möglich war. Uns im 
Exil gaben sie die Aufgabe zu lernen, zu 
warten...wir veröffentlichten eine 
Erklärung zu unserem Austritt, 30 Com- 
paneras/os und traten in den MIR ein, 
um uns das Recht zu erobern, zurückzu- 
kehren...” Nach einer Ausbildung auf 
Cuba beteiligen sie sich an Sabotage an 
Strommasten und Propagandaaktionen, 
an Geldbeschaffung und an bewaffneten 
Angriffen . 

....wir versuchten damals den Leuten 
Formen zu zeigen, wie man sich gegen 
die Diktatur zur Wehr setzen könnte. 
Unsere Bedingungen waren sehr schwie- 
rig, der MIR war zu der Zeit die einzige 
revolutionäre Kraft, später kam die 
FPMR-s.u.-dazu...” erzählt Miriam. 
Miriam, Rudolfo und ihre Gruppe wer- 
den nach relativ kurzer Zeit (1981) ver- 
haftet, sie schildern die Folter, die 
unmenschlichen Haftbedingungen. Sie 
hatten sich nicht auf den Knast vorberei- 
tet, sondern dachten daran, daß sie 
möglicherweise im Kampf gegen die 
Diktatur sterben könnten. Miriam erin- 
nert sich: „...ich werde keine 2 Jahre Haft 
iiberleben können, wie hast du das 
gemacht?” Und Victoria, eine Mitgefan- 
gene, antwortet: „Es ist schwer, aber du 
stützt dich auf die anderen Frauen, und 
du bast vor allem ein Ziel: daß es der 
Diktatur nicht gelingt, dich zu zerstören. 
Es ist eine andere Art von Kampf - der 
um dein Leben. Denn sie wollen uns ver- 
nichten. Du mufst dich also dieser Situa- 
tion stellen wie einer Schlacht... - Das 
sagt mir dieses junge Mädchen, sie war 
drei Jahre in Haft...” 

1987 kommen die drei Kinder von 
Miriam und Rudolfo aus Cuba zurück. Es 


ist ergreifend, wenn sie, Lumi (15 Jahre) 
und Jaime (19 Jahre) erzählen: 
schrieben uns Briefe. Aber brieflich kann 
man keine gute Beziehung entwickeln, 
es ist unmöglich, so sehr man sich auch 


darum bemühen mag. Uns fiel es schwer 


zu schreiben, besonders mir... 

Als ich zum ersten Mal hierherkam. um 
meine Mutter zu besuchen, standen all 
die anderen Angehörigen der politischen 
Gefangenen da und applaudierten, 
denn wir hatten uns seit 9 Jahren nicht 
gesehen, so war das natürlich ein ganz 
besonderes Ereignis. Ich kam als erste 
rein und sah meine Mutter in einer 
Gruppe stehen. Mir schoß all das in den 
Kopf, was mit mir passiert war und daß 
ich sie beinahe gehafst hatte... Ich fragte 
mich: was ist das für ein Mensch, dafs sie 
uns nicht geholfen hat, daß sie mich 
allein gelassen hat, als ich drei Jahre alt 
war? Und ich sah, daß sie durchaus sen- 
sibel und emotional war...” (Lumi) 
....Die Diktatur und auch die neue 
Regierung haben unsere Familie sehr 
geschädigt. Sie Ist völlig zerrissen... Wenn 
ich mit meinen Companeros rede, 
begreife ich, daß ich nicht der einzige 
bin. der all diese Probleme hat. Es gibt so 
viele Familien in ganz Chile, denen es 
genauso geht: Trennung der Eltern, viele 
deren Vater tot ist oder die Mutter ver- 
schwunden. Das gibt mir Kraft, weiter- 
zukämpfen, um da rauszukommen. Ich 
versuche, familiäre, persönliche Pro- 
bleme zu lösen und den Companieros zu 
helfen, ihre Probleme, die die Diktatur 
verursacht hat, zu lösen...” (Jaime) 


II 

1990 wurde zwar das Pinochet-Regime 
durch eine gewählte Regierung abgelöst, 
bestehend aus einem christdemokra- 
tisch-sozialistisch-kommunistischen 
Wahlbündnis und Aylwin, aber die Ver- 
fassung der Militärdiktatur besteht wei- 
ter, die Folterer und Mörder der Diktatur 
haben Straffreiheit, der Repressionsappa- 
rat ist intakt. Miriam erzählt: „Am letzten 
Dienstag, am Geburtstag von Salvador 
Allende haben sie auf eine Gruppe von 


„...Wwir 


Jugendlichen geschossen, die ein Wand- 
gemälde malten... Es ist eine Botschaft, 
dafs wir uns nicht sicher fühlen können, 
daß ihr Anti-Aufstandskonzept nach wie 
vor Gültigkeit besitzt...” 

Zwar atmet die Bevölkerung etwas auf, 
aber das tägliche Überleben ist härter 
geworden, bei niedrigsten Löhnen, bei 
Arbeitslosigkeit und Elend in den 
Armen- und Arbeitervierteln. 

Aus den Jahren des Terrors gibt es noch 
viel Angst, und schon wieder gibt es 
über 100 politische Gefangene. Bis 
heute sind noch nicht einmal alle Gefan- 
genen frei, die gegen die Diktatur 
kämpften, - sie gelten als „Terroristen”, 
die Freigelassenen schildern ihre 
Schwierigkeit draußen von „Wiedergut- 
machung“ für die Terrorurteile, die Fol- 
ter... ist nichts zu sehen. 

Maria Puschner, die das Buch herausge- 
geben hat, lernte die politischen Gefan- 
genen kennen, zeichnete viele 
Gespräche auf und machte Fotos. Im 
Vorwort schildert sie, wie sie die Stim- 
mung 1990 erlebte: es gab eine große 
Euphorie, Gerüchte kursierten, alle poli- 
tischen Gefangenen kämen frei. 

Dieser Hoffnung kann sich keine/r ent- 
ziehen,- desto schwerer war es dann, 
mit der Enttäuschung fertig zu werden, 
als die Verhandlungen und Gesetzesent- 
würfe sich hinzogen und nur Schritt für 
Schritt Gefangene freikamen. Puschner 
hat erlebt, wie sehr die Gefangenen auf 
die Solidarität der Öffentlichkeit, auf 
Massendemonstrationen hofften. 

Nun ist diese Situation nicht gleichzuset- 
zen mit der in der BRD. Aber als Anfang 
1992 die sog „Kinkel-Initiative” in die 
Welt gesetzt wurde, hatten natürlich 
auch wir Hoffnungen: vielleicht könnte 
es mit einer entsprechenden Unterstüt- 
zung von draußen gelingen, tatsächlich 
die Freiheit für - möglichst viele - zu 
erreichen; wenigstens aber die Zusam- 
menlegung, und vielleicht könnte auch 
die neue Prozeßwelle gestoppt werden. 
Wir wollten uns nicht damit begnügen, 


“u 
% 


„Die lacht wird dterne haben 


nur diese Ankündigung von Kinkel zu 
entlarven. 

Denn natürlich wollen wir raus! Aller- 
dings nicht auf Knien, nicht um den 
Preis, daß wir unsere Überzeugung ver- 
leugnen. 


Eine andere Gefangene, Gina Cerda, 
schreibt über ihre Träume: „Ich war in 
einem Stadtteilzentrum in einem Viertel, 
wo Menschen in extremer Armut leben. 
Die Kinder, die dorthin kamen, waren 
unterernährt, aus Familien ohne Ein- 
kommen. Sie essen, was sie im Zentrum 
bekommen, zu Hause gibt es nur Tee. 
Am Wochenende essen sie nicht, nur 
montags bis freitags, das ist ihre Rea- 
lität... 

Wenn ich aus dem Gefängnis beraus- 
komme, möchte ich so schnell wie mög- 
lich mein Studium beenden und mit die- 
sen Kindern arbeiten...mein Traum wäre 
es, eine Schule aufzubauen, an der mög- 
lichst viele lernen können, was man Kin- 
dern, die keinen Zugang zu Betreuung 
und Ausbildung haben, geben kann.” 
Ich finde es sehr erfrischend, wie offen 
und selbstbewußt die Gefangenen in 
Puschners Buch über sich reden, eigent- 
lich eine Selbstverständlichkeit. Aber 
nicht so hier, in der BRD. 

Ich möchte fast wetten, daß solche Aus- 
sagen von Gefangenen hier zu einer der 
„superscharfen” Debatten führen könn- 
ten: ob denn das überhaupt noch „revo- 
lutionär” sei, was z.B Gina da sagt, ob 
das nicht „Friede mit dem System, 
Distanzierung” oder sonstwas sei, ob 
man sie überhaupt noch unterstützen 
könne, weil doch nur „revolutionäre 
Gefangene” - und so weiter. 

(Denn wenn schon mal, wie 92/93 ein 
paar Gefangene etwas eher rauskom- 
men, dann wird von manchen „Radika- 
len” gründlich, spießig und moralisie- 
rend erstmal unverzüglich die 
Gesinnung überprüft. Und so rächt sich 
dann gewissermaßen das überhöhte und 
idealisierte Bild, wie es über die und 


# 


Be Ei. 


auch von den Gefangenen selbst 
gemacht wird). 

„.daß die politischen Gefangenen Men- 
schen wie alle anderen sind...” 


IV 

Zum Schluß noch ein paar Überlegun- 
gen, die der ehemalige Gefangene Pino 
machte, als er rauskam. Sie haben auch 
für hier ihre Gültigkeit. Ich/wir alle brau- 
chen die Realität, ob sie uns gefällt oder 
nicht. 


„Als ich selbst drin war, hat es mich 
immer gestört, daß uns die Besucher Mär- 
chen erzählten über das, was draußen 
passiert. Als mich die gefangenen Com- 
paneros nun fragten, antwortete ich ehr- 
lich. Ich mufste also sagen: Es läuft nichts 
draufßsen. Es gibt Probleme. Und wie ist es 
mit der sozialen Bewegung?, fragten sie. 
Nichts ist damit, sagte ich, es passiert zur 
Zeit nichts. Das zu erzählen mag 
schockierend sein, aber ich weiß, daß 
man die Realität wissen will, wenn man 
drin ist. Die meisten Besucher versuchen 
dafür zu sorgen, daß sich die Gefange- 
nen wohl fühlen. Sie behandeln sie wie 
Kranke. 

Einige sagen es dir sogar bei ihren Besu- 
chen: Nein, die Dinge stehen nicht so, wie 
du meinst. Und doch behauptet du: so ist 
es! 

Du bist eingeigelt und es bildet sich eine 
sehr begrenzte Form zu denken. Dann 
kommst du raus und bist schockiert, 
sagst, Mensch, die Leute sind ganz anders 
geworden. Nein, Unsinn, du bist anders 
geworden, dein Bild ist unscharf, ver- 
zerrt. Du siehst die politische Realität, die 
soziale, selbst die deiner Familie nicht 
mehr richtig... 

Wenn ich mich mit anderen unterbhalte, 
merke ich, dafs meine Positionen überholt 
sind, vielleicht ist mein Blickwinkel 
unscharf geworden. Also muß ich mich 
wieder in ein Gefängnis stecken, das der 
Selbstanalvyse. 

Ich sage mir: Ich irre mich - nicht in mei- 
nen politischen Grundsätzen -, aber in 
meinen Formen...” 


Ein ziemlich ehrliches Buch, ohne die 
allzu glatten Wahrheiten - sondern eher 
die Suche nach Erkenntnissen und 
Wegen - trotz allem. Und das könnte 
auch jeder und jedem von uns etwas Mut 
machen...(denn was sollen die hero- 
ischen Verlautbarungen!) 

erschienen im Verlag Libertäre Assoziation, Hamburg 
Norbert Hofmeier, 

Knast Bochum, Ende Oktober 1993 
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hulkur 


lagschatten 


ORT: eine Sackgasse. 
PERSONEN: Max - Frau - Mann / zwei Skinheads - ihr Opfer. 


(Dämmerung. Drei Personen. 
Vor je einer Durchfahrt: dem späteren Versteck) 


FRAU: Ringsum hatte es gebrannt - 


Trotz des sommerhellen Himmels 
Sahn die umstehenden Hügel 
Aus als sei es Herbst geworden 


Die vom Brand verdorrten Bäume 
Schwankten und das dürre Laub 
Raschelte sehr trocken 


Und sobald man einen Stumpf 
Oder einen Stamm anfafgte 
Blieb ein Strich das letzte Grün 


Waren Eukalyptustriebe 
Die die Bäume wie in Angst 
Ausgetrieben hatten 


Keine Fliegen keine Vögel 
Kein Geräusch nur meine Schritte 
Auf dem dunklen Grund des dunklen Waldes 


(die drei Personen treten zurück in ihre Tordurchfahrten) 


Sackgasse. Schlachhof. Rostige Rohre. Gleisanlagen. 
Alte Industrie (Nachts. Zwei Skinheads - ein Opfer) 


SKINHEADS: 
Wir stiegen als die Drucklufttürn sich schlossen 
Noch rasch in den schon schaukelnden Waggon 
Wir wußten als der Farbige zurückwich 
Der kommt wir sind zu viele nicht davon 


Draußen die Schönheit stiller Tage Licht und Frühjahr 
Die Häuser helle Wände aus Beton 

Irgendwer zog es gab ein angelehntes Fenster 

Ein Ton nur matt an dem Akkordeon 


Und erst als niemand sah die grauen Augen 
Der Neger auf das Kopfsteinpflaster schlug 
Ruckten die Köpfe in dem Trambahnwagen 
Ein wenig auf dann ruckelte der Zug 


(das Opfer wird von den Skinheads in einen Schacht gestoßen) 


MAX: Max. Treppenstufen, Bahnsteig, der eiserne Perron. 


Die sonderbare Sanftheit der Stimme aus dem Laut- 
sprecher: I feel so different, now I feel so different, 
but. Während wir, weil wir wußten, daf3 es häufig 
Gruppen sind, die sich in den S-Bahnen, oft am Frei- 
tagabend, häufig in den Satelliten, ihre Opfer suchen, 
ebenfalls nur in größeren Gruppen auftraten, ebenfalls 
bewaffnet, versuchten wir dennoch die Aktivitäten 
nicht auf die Patrouillen zu beschränken, sondern, trotz 
der zumeist ablehnenden Haltung der vor sich auf den 
Boden starrenden Fahrgäste, Flugblätter zu verteilen, 
in denen wir erläuterten, weshalb wir in den S-Bahn- 
wagen seien. Schaut nicht zu - greift ein - verteidigt. 
Wir hatten, weil wir gut genug ausgerüstet waren, nie 
Probleme. Wir entwaffneten Jie Glatzen, denen wir 
begegneten, nahmen ihnen ihre Jacken, die Embleme, 
oft die Stiefel und notierten ihre Namen, traten sie. erst 
wenn wir sie - zweimal trafen, um. Wir vermieden es, 
allein in den S-Bahnen zu fahren, hin und wieder wird 
es dennoch nötig. Max. Treppenstufen, Bahnsteig, der 
eiserne Perron. Wir könnten, aber. Die wenigen Fahr- 
gäste schweigen - im schaukelnden Waggon. 


‚cken, obwohl 
ich, ein 
JiS 


Eins: der Schwarze. Schaut eı 
oder weil das doch Erwartete 
Körper, als würde er lauern. SC 
auf einen Spalt. Ungewöhnlich |; 
pern. Sieh ins Weiß der Auge 
heißer Atem am Ohr. Wortfe 
Meint ihr nicht, wir könnte 


DAND 


des londes 


(Theaterstück von Michael Wildenheain) 


uns ein bis zwei Prozent gehören und Tausende uns 
hörig sind? Kniet sich hin, nur widerwillig. Die glattra- 
sierten Köpfe neigen - sich seiner Ohrmuschel entge- 
gen. Lippen- Laute- Körpersaft. Weigert sich zu 
grüßen. Denn wir könnten, aber. Zwei: der Voyeur in 


der Ecke. I ask you, why. Kennt er den Schwarzen von 


früher? Die Messer. Verborgen in geballten Händen. 
Waffen in Gesäfstaschen. Häufig Gaspistolen, man 
weiß nie. Das Wippen, beispielsweise, der Stahlruten, 
der Totschläger. Drei Glieder, mindestens eines ange- 
legt als Feder, vorn ein Knauf. Fünfte Stunde Physik. 
Geschwindigkeit mal Masse: der Impuls. Impulserhal- 
tungssatz. Die Übertragung des Impulses auf den Kno- 
chen. Wenn der Knauf abgebrenst wird. Die Kraft. 
Masse mal Beschleunigung. Hier negativ. Die Größe 
abhängig vom Bremsweg. Das heißt: der Härte des 
Knochens. Und der Bewegung des Kopfes. Dessen 
Nachgiebigkeit. In the still of the night, while the 
world is in slumber. Der Voyeur. Einer, der zusieht 
und lächelt. Heimlich. Kein Faktor. Unbewegt ein Teil 
des schaukelnden Waggons. Drei: die Kulisse. Sieben 
F; ic, lie schweigen. Achtzehn Bilder pro 

icht zu ortendes Dröhnen. Übelkeit der 

en. Einwirkung der Ungewißheit auf den 
£hen Körper. Absenkung der Hirnfrequenzen. 
es Vibrieren, Kälte. Manipulation des Blut- 
3is zum Platzen von Gedärmen. Trommelfel- 
eleuchtet wäre, wäre auch entdeckt. 


n Männer. Kahlrasierte Sc 
» Bomberjacken. An 
ils-rot, die Ziffern 
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ırbeiter. Wird iMferve 
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Sakko. Auf dessen Schultern die Schuppen. Wenn sie 
ihn schubsen, beginnt meine Chance. Aber der Tod ist 
ein Meister. 


(springt vor - greift an - wird niedergestochen) 


SKINHEADS: 
Sagen wir Einheit - 
Oder Anschluß? Sagen wir Himmel 
über einem Land? 


Sagen wir Öl - 

Und Treibstoff oder Diesel? 
Sagen wir flaschengrün 
Der Hals am Lumpen 
Benzindurchtränkt 

Das Feuerzeug 

Die Hand? 


(nachdricklicher - entschlossen) 


Sagen wir Wurfgeschoß die brennende Fassade 
Deutschland den Deutschen sagen wir 
Die Hand zum Gruß - 


Am ausgestreckten Arm - wir sehn die Flammen 
Darin Gesichter die uns anschaun danach Ruß 


Opfer wird mit Benzin übergossen und angesteckt) 


Durch Zufall sind wir zusammen. Zu dritt. An einem Ort 
»hne Ausweg. Jeder in seinem Versteck. Jeder in 
ingst. Jeder in Scham. Jeder in Angst um das Opfer. 


"h frage mich: Warum ich? Warum nicht die anderen? 
ch frage mich: Wer bin ich? Und wer, wer sind die 
anderen? Ich frage mich: Was habe ich getan? 


Ich lag in dler Nacht, vor mir das Fenster - blau, blau 
der Stoff, der es blau überspannt - in meinem Bett, 
neben mir hockte hilflos - einer, der einen, das wollte 
er sagen - jahrelang her, während einer Vernehmung - 
verraten hatte an die Polizei. 


vehwerpunkl 


Ich, so sein Wunsch, nein, sein stummes Verlangen - 
solle ihm, obwohl ich selten - nie auf der Strafe 
gestanden - habe gegen jene Polizei - raten, was Er, 
seine Arme - klammern sich um seine Knie - nun, da 
er wieder der Frage -zu stellen sich habe: Zusammen- 
arbeit - oder Verhaftung, ein altes Verfahren - sei 
gegen ihn noch anhängig - tun solle - oder auch lassen 
- ich sah ihn an und der Vorhang - vor meinem Fen- 
ster war blau. 


Ich sah ihn an und ich spürte - daß er sich mühte mich 
nicht zu berühren - daß er sich half durch die Schen- 
kel - die, von den Armen umklammert - sich an die 
Brust preßten enger und eng. 


Und ich, verschont von - aller Erfahrung - riet ihm,der- 
weil sich das Fenster - hinter dem Vorhang verfärbte - 
riet ihm, er solle bedenken - daß es Schwierigkeiten 
gäbe - denen man sich stellen muß. 


Riet ihm, da mich sein Schweigen - neben mir unsicher 
machte. 


Weil es - wagte ich zu sagen - nicht nur eine Verant- 
wortung gibt - der eigenen Geschichte gegenüber - 

dem auch, was man tat und unterlief3 - sondern man 
sich auch zu stellen habe, nun stehe ich hier. 


Einer der anderen springt vor. Warum? Springt ; 
dem Schatten ins undeutlich Helle. Warum, oh 
warten - was wir zwei anderen tun? Handelt. 
Warum,ohne zu warten - was wir Zwei 
ken? Handelt und hat sich entschie 
delt für sich, und sie stechen ih 


..habe mich dann einer C 
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Mens& gab keine Ei 


Noch - der Großst TUPpE - ere 
Namen ( n - über di n des B: ofs - 
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Beamte - uns zu befragen nach unserem Tun. 


Dennoch, es ist uns gelungen - da sie nichtmißtrauisch 
waren - sondern verwirrt durch das Neue - sie am Ent- 
fernen der feuchten Plakate - durch unser Reden zu 
hindern - Finte: es wäre erlaubt. 


Wir gingen. Die Namen der Getöteten lösten sich lang- 
sam von den Stahlblechschildern. Fielen, wir meinten 
es am rauhen Rücken - oder im Nacken zu spüren - 
während wir gingen noch, ab. 


Das, was wir taten, war wenig. Nichts, nur ein Foto 
und eine Notiz - in einer Zeitung am Morgen - nun 
aber stehe ich hier. 


(geht auf die Skinheads zu und wird erstochen) 


SKINHEADS: 
Wir sagen: Mein Schatz 
Du mußt Dich entscheiden 
Denn wir sind die Zukunft 
Und Deutschland wird deutsch 


Wir heben die Messer 

Die Klingen zerschneiden 
Ein Lichtschein die Schönheit 
Von Deinem Gesicht - 


Die Unschuld, mein Mädchen 
Berühren wir nicht 


schneiden dem Opfer ein Hakenkreuz in die Wange) 


Nehmen wir an, ich käme von der Arbeit. 

ehmen wir an, ich wäre recht erschöpft. Nehmen wir 
‚ich ginge durch die Straßen. Nehmen wir an, ich 
iumte vor mich hin. Nehmen wir an, ich stiege in die 
3ahn. Nehmen wir an, ich dächte folgendes: 


Yorletzter Bahnhof, nur noch drei Minuten. Die drei, die 
ei dir einsteigen, sind Skinheads. Kräftige Kerle,keine 
akkoträger. Der Zug fährt an, ein großgewachsener 
Neger - springt auf, steppt rasch zur Drucklufttür, zu 
spät. 


Noch ehe der Zug etwas Tempo - den Bahnhof nur 
verlassen hat, stehen sie vor ihm: blanke Schädel, 
neben dem dunklen Drahthaar, braune Wolle. 

Er muß sich, da das Wagendach, dort, wo er steht, 
nach unten - gebogen ist, schon etwas bücken - 
Tier der Steppe! - sie reichen ihm - noch 

nicht einmal, obwohl er sich hinabbeugt, 

bis zum Kinn. 


Was jetzt kommt, kennt man: er soll grüßen. Sich viel- 
leicht hinknien, weil er derart groß ist. Man schaut, 
als glattrasierter deutscher Schädel, nicht gerne auf. 
Man möchte seinem Nachbarn ins Auge schauen, 

ins Weiß, weil dort die Furcht wächst. Gazellen sind 
zerbrechlich, nur Geparden ... sind ausdauernd und 
kräftig, und auch schnell. 


Sie werden ihn erst fragen, weshalb er - als die S-Bahn 
schon anfuhr, noch zur Tür, obwohl die schon 
geschlossen gewesen sei, gerannt wäre, augenscheinlich 
habe rennen wollen. Sie werden warten, werden fragen 
ob er der Meinung sei, daß Neger, obwohl sie, das sei 
nicht zu ignorieren, ganz anders röchen, ihren rechten 
Arm - zum Gruß vor ihnen heben dürften: Neger! - Ob 
sie, die Menschen aus dem Busch - wirklich für Wert 
befunden worden seien, hier, in dem Land. in das sie 
sich wahrscheinlich nur geschlichen hätten, hier zu 
grüßen, so wie die Menschen, die doch hier zuhause 
wären, es immerhin getan hätten,sie werden sich die 
Stahlkappen der blank polierten Schuhe - eingehend 
und genau betrachten - und werden, weil cler Neger 
ihnen - die Antwort schuldig bleibt, darauf verweisen, 
daß er sich, vorhin, als er gerannt sei, auf einen ihrer 
blank polierten Schuhe - gestellt habe, das sei gewißg 
nicht mit der vollen Absicht - geschehen, aber den- 
noch - müßsten sie ihn nun bitten - den Schuh mit 
einem Ärmel des teuren Wintermantels - woher er den 
nur habe? - besser noch mit der Zunge - zu reinigen. 


Vielleicht wird er sich weigern. Die Tiere aus der 
Wüste, selbst Gazellen - sind hin und wieder unerwar- 
tet stolz. Vielleicht werden sie, kantige Gesichter, 
schön anzusehen im Gegenlicht, die Klingen ihrer 
Messer mit einem leisen, in der Stille, die sich im 
Wagen ausbreitet, jedoch fast schmerzhaft deutlichen 
Klick aus dem Schaft vorspringen lassen, vielleicht hat 
einer jener drei, die ihre Nägel nun mit den Klingen 
reinigen, auch eines jener neuen und offenbar schr 
wirksamen Schmetterlingsmesser bei sich, vielleicht 
werden sie, weil das Weiß der Augäpfel des Negers - 
sich nun verfärbt, sehr dunkel wird und niemand 
weiß, bei einem schwarzen Neger, ob es die Furcht ist, 
oder seine Wildheit, vielleicht werden sie, um den 
schlichten Vorgang ebenso schmucklos abzuschließen, 
nunmehr eine der Drucklufttüren - Öffnen, um dem 
schwarzen Mann - den Ausstieg zu erleichtern, vor 
Einfahrt in die rettende Station. 


Ein Irrtum. So etwas kann passieren. Wenn jemand, 
der ein Trottel zu sein scheint, einen Ablauf unter- 
bricht. 


Du hast die Pfeife in Erwartung baldigen Halts schon 
in der Hand. Du sagst erst, und man sieht, daß deine 
Hände an deiner Pfeife zittern, deine Hose ist ebenfalls 
am Bund schon feucht, nein, naf3 - du sagst erst, als 
sich zwei der Glattrasierten schon an den Druckluft- 
türen zu schaffen machen, daran zerren, sagst, ihr hat- 
tet doch - denn das sind deine Worte - jetzt euren 
Spaß, am Ende dieses Satzes senkst du die Stimme, 
also, hört doch auf. 


MANN:Man glaubt nicht, was man sieht, und doch geschieht es. 
Das Sakko, ganz Sozialarbeiter, versucht den Wollkopf, 
jene hastige Gazelle tatsächlich am, das denkst du 
wohl, verfrühten Aussteigen zu hindern, die Glattra- 
sierten schauen erstaunt in ein, vom Wein und langen 
Jahren, gezeichnetes - zumal die Tränensäcke, kein 
klarer Zug mehr, müde hängen - und dennoch 
lächelndes Gesicht. 
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Ich denke nur an mein Gesich 
fühle meinen Hoden. Denke a 
Zukunft. Und den Tod. 


(bricht einem der Skinhbeads mit einer Ei 
und wird zusammengeschlagen - Max Ro 
dessen unbemerkt zu sich) 


ge den 
ihren 


SKINHEADS: 
(lesen aus einem Handbuch vor) 
Sechs Monate nackt in einer Zelle ohne Fenster. Foltern 
auf der Parilla: Strom in die Brustwarzen, die Klitoris, 
den After, die Ohren, die Fußsohlen, die Augen. Dann 
holten sie das Kind, ihren fünfjährigen Sohn. Siebenmal 
wurde sie vor den Augen des Kindes bepinkelt und 
vergewaltigt. Dann steckten sie ihr eine Ratte in die 
Vagina. 
Sie war im dritten Monat schwanger. Die Ratte wütete 
im Unterleib der schwangeren Frau, zerfraß die 
Vagina, entzündete den Uterus. Die nächste Verge- 
waltigung: dem Folterknecht wurde schlecht, weil der 
Unterleib der Frau bestialisch stank. Er weigerte sich, 
sie zu vergewaltigen. Zur Strafe, wegen Befehlsverwei- 
gerung, wurde er neben der Frau auf der Parilla mit 
Stromstößsen gefügig gemacht. Das Kind wurde mit 
schweren Schäden geboren. Die Frau wurde fünfmal 
operiert.Heute ist ihr Unterleib leer und kaputt. 


(sie schnallen das Opfer auf einen Tisch, entkleiden es langsam) 
MAX: (die Hand schon an der Eisenstange des zusammen- 
gchlagenen Mannes) 


Es waren achtunddreißig. Wir waren zweiundvierzig, in 
drei Gruppen. Die Fenster des Wohnheims waren dun- 
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kel. Man hatte den Eindruck, die Bewohner hätten die 
Scheiben abgedunkelt. Verdunklung wie im Krieg. Die 
achtunddreißig riefen: Wir - sie machten eine Pause - 
kriegen euch alle! Wir - die Vertej drei Gruppen - 
wir hatten drei Kontaktleute: zZ , einen Rie- 
sen aus Zaire. Die achtunddrei ın. Wir war- 
teten, die Fenster blieben dunk@ en, als der 
erste Brandsatz an einer Scheibe . Die Jalousie 
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nieder) 


SKINHEADS: 
(singen mit eingeschlagenem Schädel) 
Keiner ist einsam alle sind fröhlich 
Um uns zerfällt eine Mauer aus Stein 
Zwischen zernarbter Liebe und Leber 
Führt ein Mann Zungen zum Wein 


Niemand hechelt der Plattenteller 

Sei eine Insel wir sehen uns an 

Erst lacht die Frau dann kichert im Kognak 
Ungenau aber hellbraun der Mann 


Wir stoßen an das Krachen der Gläser 
Singt uns in eine Zeit zurück 

In der die Welt eine Bahnsteigkarte 
Weit war und rot wie das Glück 


(Max schält ihnen mit einem der Messer die Augen aus den 
Köpfen - setzt sich und ißt die Augen der toten Skinheads auf 
Vorhang) 
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POLITIK UND KULTUR — NEUERSCHEINUNGEN 1993 


In der Musikrezeption, der 
antirassistischen Diskussion und von 
Teilen der Frauenbewegung wurden 

in jüngster Zeit insbesondere auch 
schwarze US-amerikanische und 
britische TheoretikerInnen 


>Yo! Hermeneutics!< umfaßt Beiträge 
von Intellektuellen, die eine bedeutsa- 
me Rolle in den aktuellen politischen 
und kulturellen Auseinandersetzungen 
der US-Gesellschaft (mit Entspre- 


chungen in Großbritannien) spielen. 


Redaktionskollektiv »>Right On« 
Black Power 


Interviews mit (Ex-)Gefangenen 
aus dem militanten schwarzen 
Widerstand 


Die Gespräche handeln vom Widerstand 
der militanten schwarzen Organisationen 
von den 60er Jahren bis heute. Darüber 
hinaus beinhaltet das Buch Dokumente 
der Black Panther Party und Black 
Liberation Army sowie einen Beitrag 
über die Repression und das Knastsystem 
in den USA. 

180 Seiten, 18,— DM 


DIE FRÜCHTE DES 


ZORNS 


TEXTE UND MATERIALIEN ZUR GESCHICHTE DER 
REVOLUNONÄREN ZELLEN UND DER ROTEN ZORA 


800 Seiten (2 Bd.), 68,- DM 


ID Archiv im IISG (Heg.) 
Die Früchte des Zorns 
Texte und Materialien zur 
Geschichte der Revolu- 
tionären Zellen und der 
Roten Zora 


Sorgfältig bearbeitete Doku- 
mentensammlung mit Kapitel- 


einleitungen und Anmerkungen. 


wahrgenommen. 


Diedrich Diederichsen (Hg) 


Schwarze Kulturkritik 
Pop, Medien, Feminismus 


Redaktionskollektiv »Right On« (Hg.) 


Peter Hein 


Stadtguerilla 
bewaffneter Kampf 
in der BRD 


Ergänzungsband zur Bibliographie 


® IN 8 X 


EDITION ID-ARCHIV 


Ergänzungsband 60 S., 10,- DM 


Peter Hein 

Bibliographie — 
Ergänzungsband 
Stadtguerilla/Bewaffneter 
Kampf in der BRD 

200 bisher noch nicht bibliogra- 
phierte und neu erschienene 
Titel zum Thema. 


Beide Bände: 220 S., 32,-— DM 


INTERVIEWS 


MIT IEX-IGEFANGENEN AUS DEM 
MILITANTEN SCHWARZEN WIDERSTAND 


- - 

NEUE SOUNDTRACKS 

"rast FÜR DEN 
VOLKSEMPFÄNGER 


173 Seiten, 22,- DM (2. Aufl.) 


Max Annas/Ralph Christoph 
Neue Soundtracks für den 
Volksempfänger 

Nazirock, Jugendkultur und 
rechter Mainstream 


Mit Beiträgen von: D. Diede- 
richsen, M. Terkessidis, 


C. Drechsler, K. Walter, u.a. 


Edition ID-Archiv 


AGIT-PÜP 


Schwarze Musik und weile Hörer 


Gunther Jacod 


230 Seiten, 20,- DM 


Günther Jacob 

Agit-Pop 

Schwarze Musik und weiße 
Hörer 


Texte zu Rassismus und Natio- 
nalismus, HipHop und Ragga- 
muffin, zu den Riots in L.A. und 
anderen Aspekten des schwar- 
zen Widerstandes. 


Diedrich Diederichsen (Hg.) 
Yo! Hermeneutics! 
Schwarze Kulturkritik. 


Pop, Medien, Feminismus 


Mit Beiträgen von: Cornel West, bell 
hooks, Greg Tate, Michele Wallace, Henry 
Louis Gates Jr., Tzetvan T'odorov, Paul 
Gilroy, Stanley Crouch, Angela Davis, 
Houston A. Baker und Isaac Julien. 

Mit einem einführenden Gespräch zwischen 
Diedrich Diederichsen und der afro-ameri- 
kanischen Künstlerin Renee Green. 


240 Seiten, 36,- DM 


Copyshop 


Politische Kunst und 
Gegenöffentlichkeit 


Ein Sampler von BüroBert 


Das Buch dokumentiert, wie das Herstel- 
len politischer Öffentlichkeit von Künst- 
lern durch Benutzen und Überschreiten 
des eigentlichen Kunstkontextes prakti- 
ziert werden kann. Behandelt werden 
Themen wie: Taktische Medien, Video, 
Mailboxen, Gender, Tekkno, Kritische 
AIDS-Diskussion, Kunst nach 68, u.a. 


Mit Adressen und einem Handapparat. 


240 Seiten, viele Abbildungen, 29,80 DM 


Projektgruppe (Hg.) 


Antifa 


Diskussionen und Tips aus der 
ontifaschistischen Praxis 


Ein Handbuch 


Loawn ID-Archav 


ca. 200 Seiten, ca 15,- DM 


(erscheint November/Dezember) 


Proiektgruppe (Heg.) 

Antifa 

Diskussionen und Tips aus 
der antifaschistischen Praxis 


Fın Handbuch 


Gespräche mit Gruppen aus der 
autonomen Antifa. 


IM BUCHHANDEL ODER DIREKT BEIM VERLAG ® GESAMTPROGRAMM ANFORDERN 


EDITION ID-ARCHIV ®e SCHLIEMANNSTRASSE 23 ® 10437 BERLIN 


OBEN: C. Saehrendt „Besuch in der Akademie" 
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«09 Zu BEGINN... 


Anlaß dieses Aufsatzes sind einige mili- 
tante Eingriffe in den Kulturbetrieb der 
letzten Jahre, u. a. der Versuch, die Auf- 
führung des Films „Terror 2000“ in 
einem Berliner Kino zu verhindern. Die 
Aktivisten dieser oder vergleichbarer 
Aktionen gehören meistens zu margina- 
len, radikalen Minderheiten, die Band- 
breite reicht von Blockaden, wie die des 
„Deutschsein“- Symposiums in Düssel- 
dorf, über Beschädigungen, so gesche- 
hen bei sexistischen Ausstellungen in 
Hamburg, bishin zu Zerstörungen und 
Handgreiflichkeiten. Gerade der Versuch 
der Filmverhinderung und die Entfer- 
nung des neurechten Philosophen 
Benoist aus einer Veranstaltung haben 
zu Diskussionen geführt, in deren Ver- 
lauf Schlagworte wie „Zensur“, „Freiheit 
der Kunst in Gefahr“, „Links und Rechts 
in der Moraleinheitsfront“ und „Politi- 
sche Korrektheit“ fielen. Ideologischer 
Hintergrund und politische Vermittlung 
dieser Eingriffe in den Kulturbetrieb 
bleiben meist unbeleuchtet, da sich die 
Aktiven, wenn überhaupt, nur unzurei- 
chend äußern. Ihr Handel aus der Ano- 
nymität heraus ist begreiflich, ihre politi- 
sche Sprachlosigkeit eklatant. Sie 
können problemlos von bürgerlicher 
Seite als kopflose Vandalen diffamiert 
werden. Eine Analyse der Einzelfälle ist 
daher kaum möglich. Dieser Aufsatz ver- 
sucht das berechtigte Anliegen dieser 
Aktionen herauszuarbeiten, fordert aber 
auch ihre sorgfältige Vermittlung. Im 
weiteren Verlauf des Textes wird über 
Anwendung und Sinn des Begriffs „polit- 
cally correct“ spekuliert und eine Bewer- 
tung revolutionärer Kunst in Gegenwart 
und Zukunft einer linksradikalen Bewe- 
gung versucht. 


CR Di1E DIKTATUR DER 


MACHTLOSEN 

Zur Debatte stehen hier Aktionen von 
Feministinnen, Autonomen, Schwulen, 
Lesben und Angehörigen anderer Min- 
derheiten gegen diskriminierende Kunst 
und Werbung. Den Aktiven dieser Grup- 
pen wird vorgeworfen, sie übten „Zen- 
sur“ aus; sie bedrohten die Freiheit der 
Kunst, von „Stalinismus“ und linker 
„Repression“ ist die Rede. Das Absurde 
dieses Vorwurfs liegt in der Gleichset- 
zung von Aktionen, die den chauvinisti- 
schen Konsens weiter Kreise angehen, 
mit den Maßnahmen einer zentralen 
staatlichen Zensurbehörde. Der totalitäre 
Einfluß letzterer auf die Sozialisation 


und Alltagskultur einer ganzen Bevölke- 
rung steht dem punktuellen Ansatz 
moderner Bilderstürme diametral 
gegenüber. Die kunstfeindlichen Aktio- 
nen marginaler radikaler Minderheiten 
setzen dort an, wo sich Macht und 
Gewalt des Systems in der Vielfalt und 
Beliebigkeit individueller Kunst reprä- 
sentieren. Diese Bilderstürmerei muß 
sich entgegenhalten lassen, daß nahezu 
alle Ausstellungen, Filme, Werbespots 
als Angriffsziele geeignet wären, denn 
die Visualisierung von Macht hat mittels 
Medienvielfalt und Konsumästhetik 
einen hohen Grad an Allgemeinheit 
angenommen. 

Viele Kunstschaffende bedienen sich der 
unreflektierten Wiedergabe von Macht- 
symbolen und Bildern, die herrschende 
Wertmuster transportieren, um sich per- 
sönlich wie materiell zu profilieren. 

Die Kritik, Ausstellungsbeschädigungen 
oder Filmrollenzerstörungen seien 
unwirksame, lokal beschränkte Aktionen 
und träfen nur die „kleinen Fische“ des 
Kulturbetriebs, ändert nichts an der Tat- 
sache, daß auch einzelne künstlerische 
Äußerungen zu einem reaktionären 
Klima beitragen können. Die Anregung, 
Medientrusts, Fernsehsender und Ver- 
lage wären die geeignetere Adresse für 
Protestaktionen, übersieht die Schwierig- 
keit, bei einer Struktur, deren Träger 
sich durch Kompetenzunklarheiten, 
Betriebsgeheimnisse und „Sachzwänge“ 
gegenseitig bedeckt halten, einen wir- 
kungsvollen, persönlichen Ansatz zu fin- 
den. Kleinere Kultureinrichtungen und 
eizelne Kunstschaffende sind zugängli- 
cher und stärker auf Publikumsreaktio- 
nen angewiesen als anonyme Institutio- 
nen. Abgesehen vom meist geringen 
materiellen Schaden und möglicher per- 
sönlicher Kränkung erreichen die Ange- 
griffenen eine sonderbare Popularität, da 
sich die Medien gierig auf derartige Fälle 
stürzen, in der Ahnung, selbst in Sachen 
Sensationsjournalismus und politische 
Meinungsbildung eine ähnliche Abrei- 
bung verdient zu haben. Die eher exem- 
plarisch als persönlich Angegriffenen 
werden dadurch natürlich stark aufge- 
wertet. Sie könnten glauben, der Wider- 
stand gegen ihre Arbeit sei ein Beweis 
für ihre Legende vom „unbequemen 
Geist“. Ihnen allein schmeichelt die Dif- 
famierung der Gegenwehr als „stalinisti- 
sche Zensur“, weil sie die Erinnerung an 
die Unterdrückung von Kunstschaffen- 
den durch totalitäre Systeme wachruft 
und die Assoziation von Dissidenten 
und Freiheitskämpfern weckt. Besonders 


in Osteuropa waren sich Zensurbehör- 
den und Kunstszene in der Überschät- 
zung der gesellschaftlichen Relevanz 
von Kunst einig. Galt es in der Über- 
gangszeit zur Marktwirtschaft noch als 
ehrenhaft, damals verboten gewesen zu 
sein, versinken die meisten dieser 
Gestalten heute in der Bedeutungslosig- 
keit, Ausnahmen wie Vaclav Havel, der 
oberste Gärtner der Tschechoslowakei 
wurde, bestätigen die Regel. Die Kunsts- 
zene in Osteuropa erfährt jetzt die 
Hilflosigkeit des schöpferischen Indivi- 
duums im marktorientierten und kom- 
merziell geführten Kulturbetrieb und 
läuft Gefahr, kurzlebigen Trends aufzu- 
sitzen. 


2.2) BILDER UND ÜRTEILE 


Die Binsenweisheit, daß Bilder nicht nur 
informieren, sondern auch werten, wird 
oft von bürgerlicher Seite ignoriert, 
wenn Kritik an einseitiger oder tenden- 
ziöser Berichterstattung der Medien laut 
wird. Reportagen und Dokumentiatio- 
nen seien sachliche Informationsange- 
bote, sie enthielten sich wertender Kom- 
mentare und apellierten an die 
Urteilsfähigkeit der Zuschauenden. Die 
Urteilsbildung gemäß den Regeln von 
Vernunft und Humanismus wird voraus- 
gesetzt, als fände das Fersehprogramm 
im philosophischen Seminar statt. 
Andere Bilddarstellungen, z.B. im Auf- 
trag einer Spendensammlung, sind 
bewußt emotional gehalten, um Entset- 
zen und Mitleid zu erzeugen, dazu wer- 
den biologische Schlüsselreize wie das 
Kindchenschema und andere Tricks ein- 
gesetzt. In Kunst und Werbung häufen 
sich die Reize der Superlative; sexuelle 
Stimulation, lachende Kleinkinder, Blu- 
torgien und Todesängste dominieren die 
meisten Produktionen. 

Kunstschaffende rechtfertigen ihre Dar- 
stellungen von Gewalt und repressiver 
Sexualität oft mit der Absicht, schockie- 
ren zu wollen, um damit Vorurteile auf- 
zubrechen und Denkanstöße zu geben. 
Abgesehen von der Fragwürdigkeit der- 
artiger Schocktherapien ist diese 
Absichtserklärung zur festen Redewen- 
dung geworden, hinter der sich mühsam 
die Lust am Reproduzieren von Gewalt, 
Rassismus und patriarchal zugerichteter 
Sexualität verbirgt. Das Ausrufen einer 
vagen pädagogischen Absicht genügt, 
um ungestört reaktionäre Inhalte im 
Kuturbetrieb zu verbreiten. Ihre Ent- 
scheidung, nicht mehr verantwortlich zu 
sein für das, was ihre „Dokumentatio- 
nen“ anrichten, begründen viele Kultur- 
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produzierende mit der „Mündigkeit“ des 
Publikums, es sollte angeregt und nicht 
reglementiert werden. Sie treten irgend- 
welche Steine los in der Hoffnung, sie 
würden eine Lawine der Gutwilligkeit 
auslösen und bestätigen durch ihre indif- 
ferenten Darstellungen die chauvinisti- 
sche Voreingenommenheit des Publikums. 
Das Aufkommen der Dokumentation als 
Instrumentarium einer linken aufkläreri- 
schen Politik und ihre Preisung als ideo- 
logische Nullnummer dokumentiert in 
erster Linie die Abkehr ehemals rebelli- 
scher Geister von der Idee sozialer 
Umwälzung und befreiter Gesellschaft. 
Ihre Neuorientierung auf den Markt und 
sein liberales Kulturestablishment erkau- 
fen sie mit dem Verzicht auf Utopien. 
Die Theorie des „mündigen Publikums“ 
betrachtet das dokumentierte Bildmate- 
rial offenbar als einen Rohstoff wie Holz 
oder Erz, der seiner Weiterverarbeitung 
harrt und erst dadurch Ausdruck und 
Wirkung entfaltet. Tatsächlich werden 
viele Bilder bereits im Auftrag XY pro- 
duziert, die Aufmachung läßt berechen- 
bare Assoziationen zu und die ideologi- 
sche Ausrichtung ist auf Bestellung zu 
haben. Zeitungsfotos und Fernsehszenen 
können keine „ästhetische“ Eigenstän- 
digkeit haben, sie sind ausgewähltes 
Bildmaterial, dessen Deutung von Unter- 
titeln und Schlagzeilen beeinflußt wer- 
den. Eine dieser Verschmelzungen von 
Ästhetik und Ideologie betrifft die Abbil- 
dung von Frauenkörpern in Kunst und 
Werbung. Das künstlerische Raffinement 
in Film und Foto verbreitet neben dem 
Etikett „modisch“ und „aktuell“ ein 
repressives Schönheitsideal. Die Machart 
der Werbespots unterstellt den Models 
und Laienschauspielerinnen bei der Prä- 
sentation der jeweiligen Produkte eine 
diffuse Dienstbarkeitsbereitschaft, die 
auch sexuelle Signale ausstrahlt. Allge- 
genwärtigkeit, Variabilität und stetige 
„Kleinfamilie“, „attraktive, karrierebe- 
wußte Frau“ oder „sportlicher Draufgän- 
ger in Auto“ werden zu den Heiligen- 
bildchen unserer Zeit. Je nach Zeitgeist 
und Wirtschaftslage verschieden, haben 
sie die zeitlose Botschaft: Weitermachen, 
funktionieren und dabei schön und 
glücklich sein oder werden wollen. Die 
Ikonen der Massenmedien verschönern 
Unterdrückungsverhältnisse und Aus- 
beutung als freiwillig eingegangene Bin- 
dungen. 

Künstlerische Arbeiten, die entsprechend 
gängige Bildmaterialien verwenden, 
müssen gegen die ideologische Prägung 
dieser Bilder ankämpfen. Wenn dies 
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mißlingt, tragen sie durch Verbreitung 
und Aufwertung zum Erfolg der reak- 
tionären Botschaft bei. Viele Kunst- 
werke, die zum Beispiel Elemente aus 
der Pornographie verwenden, werden 
so Teil einer „affirmativen Kultur“. In 
einer Phase offenen faschistischen Ter- 
rors sind deutliche Stellungnahmen 
gegen Rassismus, Sexismus und Ausbeu- 
tung notwendig. Uneindeutigkeiten und 
das Kultivieren von Zynismus und indi- 
vidueller Provokation um jeden Preis, 
wie es von einigen Künstlerpersönlich- 
keiten praktiziert wird, sind vor diesem 
Hintergrund untragbar geworden. Radi- 
kale Teile der Minderheiten, die durch 
den Rechtsruck bedroht werden, fordern 
auch von Kunst eindeutige Stellungnah- 
men, sie finden auch im Kulturbetrieb 
Objekte für Diskussionen und Aktionen. 
Die bürgerliche Presse konstatiert 
genüßlich eine neue Phalanx von kon- 
servativen Moralinsauertöpfen und femi- 
nistischen oder linken Radikalen. Ihnen 
wird vorgehalten, sie dämonisierten die 
Wirkung von Bildern und überschätzten 
deren auslösende Kraft für Handlungen, 
gefolgt von der Konstruktion, Links und 
Rechts wären hier in ihrer Angst vor der 
Realität und in ihrer ideologischen Ver- 
knöcherung vereint. Dies wird als weite- 
rer Beweis für das unsägliche Gesabbel 
vom „Ende des Zeitalters der Ideolo- 
gien“ und dem „Rechts-Links-Denken 
überwinden“-Theorem gefeiert. Die poli- 
tische Wirkung von Bildern ist von den 
Bedingungen abhängig, die sich in den 
letzten Jahrzehnten verändert haben: 
Jede Propaganda wird von den Erfah- 
rungen der Einzelnen und ihren sozialen 
Bindungen begrenzt. Den gröfßsten Erfolg 
zeitigt sie bei entwurzelten und isolier- 
ten Menschen. Die seit der Zerschlagung 
der proletarischen Bewegung beschleu- 
nigte Atomisierung der Gesellschaft steht 
einem enormen Zuwachs der Medien an 
Technik und Einfluß gegenüber. Der 
Abbau familiärer, lokaler und erwerbs- 
mäßiger Gemeinschaften hinterläßst in 
Fragen der Lebensführung und bei per- 
sönlichen Problemen Lücken, die durch 
Dienstleistungsangebote der Medien aus- 
gefüllt werden. Fernsehprogramme mit 
ihren Seifenopern und Talkshows, 
Videotheken und Partnervermittlungs- 
agenturen entwerfen eine lebendigere 
Welt als die realen anonymisierten Sche- 
mata von Schule-Arbeit-Freizeit-Rente- 
Tod. Sie schaffen eine virtuelle Wirklich- 
keit, die die physische überlagert, 
folglich wird die Ideologisierung der 
Menschen durch Bilder wirksamer. Zwar 


konnte das Gesehenhaben von Gewalt- 
darstellungen nur in Ausnahmefällen als 
Tatmotiv für Verbrechen ermittelt wer- 
den, gelegentlich erklären Kinder, 
Jugendliche oder Psychopathen diese 
oder jene Filmszene habe sie zu Delik- 
ten ä la „Sheriff hängt den Banditen auf“ 
inspiriert, die Funktion der medialen Bil- 
derwelt besteht eher in einer Verfesti- 
gung chauvinistischer Haltungen und 
der Abwehr utopischen Gedankenguts. 
Die Utopie einer befreiten Gesellschaft 
wird zum individuellen Streben nach 
Glück und materiellem Wohlstand ver- 
formt. Diese Individualisierung nach 
dem Motto „Du kannst es schaffen“, die 


“ gesellschaftliche Strukturen vernebelt, ist 


Propaganda für das imperialistische 
System. Der Begriff „Propaganda“ wirkt 
schon fast unpassend in diesem Zusam- 
menhang, hier macht keine Partei oder 
Bewegung Propaganda, indem sie im 
Wettstreit mit anderen lärmt, lügt und 
agitiert, vielmehr inszeniert ein System 
durch seine Medientrusts eine gesamtge- 
sellschaftliche Wirklichkeit, die totaler 
werden kann als jede Diktatur der 
Geschichte. Die Inszenierung der impe- 
rialistischen zweiten Wirklichkeit braucht 
etliche Statisten und helfende Hände. 
Als Fallbeispiel nehmen wir den Künst- 
ler XXL. Nehmen wir an, seine Ausste- 
lung in der Stadt X-City sei von einer 
Frauengruppe verwüstet worden, mit 
der Erklärung, sie verbreite sexistisches 
Gedankengut. Mehrere Rechtfertigungen 
seiner Arbeit sind jetzt möglich: er habe 
provozieren, Denkanstöße liefern wol- 
len; er sei, hochsensibel, über die 
Schlechtigkeit der Welt verbittert und 
darauf zum Zyniker geworden, er sei ein 
unbequemer Künstler, ein unerschrocke- 
ner Tabubrecher, er sei eben Realist 
usw.. Diese Erklärungsversuche sind 
schablonenhaft verwendbar für kriti- 
sierte künstlerische Machwerke. 

Die Freiheit der Kunst als gesellschaftli- 
che Immunitätsgarantie ist natürlich 
genauso „wirklich“ wie die Mitbestim- 
mung der Einzelnen durch Wahlen in 
der parlamentarischen Demokratie: Es 
gibt sie nur als Anspruch. Das freie Spiel 
mit Bildern und Begriffen wird durch die 
aktuelle politische Lage zwangsläufig zu 
einer politischen Aussage, z.B kann ein 
Witz über „Antirassismus“ oder über die 
„Hilflosigkeit der Linken“ schnell eine 
braune Tönung annehmen. Die Abbil- 
dung von Frauen als Objekte und die 
Manifestation patriarchaler Sexualität 
durch Witze, Gesten und Schwanzanbe- 
terei in Film und Kunst verlieren ange- 
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sichts der sexistischen Gewalt den 
Bonus der Narrenfreiheit. Die Zuspit- 
zung der Krise des kapitalistischen Patri- 
archats verlangt von öffentlichen Äuße- 
rungen, zu denen sich die Kunst zählt, 
eine klare Aussage auf welcher Seite sie 
steht. Wie diese Stellungnahme visuali- 
siert wird, ist nebensächlich, genauso 
ein Berufsstand, der der Öffentlichkeit 
unverständliche Kunst erklärt. 


12.b) WAS IST 


„POLITICALLY CORRECT“? 


Die zur Zeit einzig nennenswerte Oppo- 
sition gegen das System geht von mar- 
ginalisierten radikalen Minderheiten aus, 
die von verschiedenen Positionen aus 
ihre Kämpfe führen. Aus ihrer jeweiligen 
Systemanalyse entstehen Aktionsschwer- 
punkte und Angriffsobjekte. Sie ent- 
scheiden, ob auch dieses oder jenes 
Kunstwerk dazuzählt und gehen ent- 
sprechend dagegen vor. Es ist schwer, 
die Politik dieser Minderheiten von 
einem übergeordneten, anttimperialisti- 
schen Standpunkt aus zu kritisieren, da 
sich sofort die Scheu vor Anmaßung und 
unberechtigter Einmischung meldet, 
sofern wir nicht der kritisierten Minder- 
heit angehören. Trotzdem müssen wir 
diese Kämpfe als unsere eigenen anse- 
hen und in der Lage sein, sie zu kritisie- 
ren, wenn uns etwas an der Entwicklung 
eines antiimperialistischen Gesamtinte- 
resses gelegen ist, in dem sich der ver- 
streute Widerstand koordiniert. Im 
Unterschied zu einem notwendigen 
Gesamtbewußtsein von Widerstand und 
seiner Geschichte kann es keine überge- 
ordnete ästhetische Position geben, die 
im Namen der Freiheit von Kunst und 
Lehre Widerstand der Minderheiten dif- 
famiert. Alle Kulturschaffenden und 
Intellektuellen, die sich das herausneh- 
men, stehen im Rahmen ihrer Medien- 
präsenz bereits auf der Seite der Unter- 
drückung. Die Entscheidung gegen das 
System soll sich auch deshalb in drasti- 
scher und plakativer Form darstellen, 
weil die Ereignisse der Gegenwart die 
kulturelle Hegemonie der Linken, den 
Marsch durch die Institutionen und die 
Demokratisierung der Metropolengesell- 
schaften als Seifenblasen zerplatzen las- 
sen. Diese Verbitterung in Kultur- und 
Bildungsbürgertum spiegelt sich auch im 
rassistisch-sexistischen Zynismus, der in 
linken oder halblinksmitteoben-Publika- 
tionen wie TAZ, Titanic und Konkret 
Fuß faßt. Der in den USA verbreitete 
Begriff „politically correct“ und davon 
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geprägte „politisch korrekte Kunst” erge- 
ben sich aus der Segmentierung der 
amerikanischen Gesellschaft in zahlrei- 
che und starke Minderheiten und einer 
dominant weißen Mehrheitsbevölkerung. 
Er findet dort, wo das liberale Establish- 
ment Posten in Wirtschaft und Verwal- 
tung einnimmt, Eingang in die moderni- 
sierte Sprache der Herrschaft. Es ist 
eigentlich ein defensiver Begriff, der 
offiziellen Sprachgebrauch und Kultur- 
betrieb vor allzu groben Fouls gegen 
Minderheiten bewahren soll. Fortgesetzt 
Ablehnung durch die jeweilige Mehrheit, 
Unterrepräsentation in der Verwaltung 
und die herrschende Konstruktion von 
Minderheiten, die gegeneinander aus- 
spielbar sind, haben viele Gruppen erst 
zum Einigeln gedrängt und sie als Min- 
derheiten konstituiert. Die Politik der 
Antidiskriminierung gipfelt oft in den 
paradoxen Forderungen nach Gleichstel- 
lung in einem System das auf strukturel- 
ler Gewalt gegründet ist. Die Bestrebun- 
gen, daß z.B Schwule heiraten dürfen, 
daß Frauen in den Armeen dieser Welt 
mitkämpfen dürfen oder daß Koranschu- 
len in Europa ihr Zwangssystem entfal- 
ten dürfen, zeigen den reformistischen 
und systemstabilisierenden Charakter 
vieler Forderungen. Auf dem Kunstmarkt 
entspricht dem der Erfolg von politisch 
korrekter Kunst. 

Politisch korrekte Kunst verschafft den 
Minderheiten Raum Zuf Selbstdarstel- 
lung. In den USA hat Kunst, die sich mit 
sozialer Realität und dem Alltag verfem- 
ter und verdrängter Minderheiten befasst, 
bereits Zugang zu Museen und dem eta- 
blierten Kulturbetrieb gefunden. Der 
Wert von Kunst, die ursprünglich aus 
marginalisierten Minderheiten kommt, 
wird durch die museale Anerkennung 
bestimmt, da Museen aus öffentlicher 
Hand eine Funktion haben wie Banken 
in der Wirtschaft: sie legen Wechsel- 
kurse fest und bilden durch Lager und 
Ankäufe Währungsreserven. Ein neuen 
Trend zur politischen Kunst scheint ein- 
gesetzt zu haben. Die Zahl von Anpas- 
sern und Trittbrettfahrerinnen steigt, 
denn die Luft auf dem Kunstmarkt ist für 
Jungtalente durch die Rezession dünn 
geworden. Zur Zeit werden nur noch 
sichere Wertanlagen gekauft und viele 
Newcomer gehen, überteuert und über- 
schätzt, leer aus. Die Marktzielgruppe 
für politisch korrekte Kunst ist weit 
gefächert, eigentlich sind es alle Gutver- 
dienenden mit schlechtem Gewissen. 
Politisches Handeln wird durch den 
Kauf politischer Kunst bzw. dem Erwerb 


einer Gesinnung überflüssig gemacht. 
Ob dabei, wie von konservativer Seite 
behauptet, der Wille zur politischen Aus- 
sage die künstlerische Qualität zur 
Nebensache macht, sei dahingestellt, 
denn eine Erörterung der Frage, „was ist 
künstlerisch wertvoll“ würde hier den 
Rahmen sprengen. Sicher ist dagegen, 
daf3 das Erscheinen von politisch korrek- 
ter Kunst im Konflikt unterschiedlicher 
Herrschaftskonzepte eine Rolle spielt. 
Der Aufstieg dieser Kunstrichtung und 
seine Förderung durch das liberale Esta- 
blishment sind Teil eines Kulturkampfs 
zwischen modernistischer, liberaler Stra- 
tegie und dem in Krisenzeiten beliebten 
konservativen Rund-um-sorglos-Paket 
mit Volk, Führer, Heim und Herd. Die 
Wertkonflikte toleranter und normieren- 
der Haltungen zeigen sich in der Erhal- 
tung von Familie und verbindlicher 
Heterosexualität gegenüber der Entfal- 
tung von Bi- und Homosexualität, in der 
Verteidigung patriarchaler Ordnung 
gegen die Selbstbestimmung der Frauen, 
im Erhalt eines einheitlichen Sprach- 
und Volksgebildes gegen eine multikul- 
turelle Gesellschaft, in der autoritären 
Führung einer „formierten Gesellschaft“ 
gegenüber einem regionalen oder lobby- 
istischen Pluralismus, schließlich in der 
Abwehr von politisch korrekter Kunst 
durch Akademien und Kunstmarkt kon- 
servativer Prägung. 


ED POLITISCHE AUSSAGE 
ALS LIFESTYLEACCESOIR 


Der Erfolg von politisch Korrekter Kunst 
auf dem Markt bedeutet das Ende von 
politischer Kunst auf unabsehbare Zeit: 
Wie zuvor bei vielen Sumpfblüten der 
Subkultur ist die finanzielle Überdün- 
gung der Tod. Der Markttrend und die 
Vereinnahmbarkeit für politische Befrie- 
digungsstrategien nehmen den unerwar- 
tet zu Ehren gekommenen Werken 
Glaubwürdigkeit und Sprengkraft. Sie 
sind sozusagen nicht mehr „echt“. Die 
politische Aussage wird chic, käuflich 
und zum stilbildenden Element einer 
neuen von vielen Strömungen der Neun- 
ziger. Die plakative Überdosierung und 
mangelhafte Formgebung der politi- 
schen Aussage in vielen Arbeiten und 
die Sinnentleerung im sterilen Museums- 
betrieb garantieren, dafs sich politische 
Kunst von einem Abwärtstrend, der mit 
Sicherheit kommt, auf lange Sicht nicht 
mehr erholen wird. Im Vergleich zu den 
USA ist der Erfolg dieser Kunstrichtung 
in Deutschland bisher bescheidener aus- 
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OBEN: „Nicht totzukriegen" 


UNTEN: „Einwandern" 
(beide C. Saehrendi) 
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gefallen. Autoritätsgläubigkeit und völki- 
sches Denken sind hierzulande stärker 
verbreitet, der Sprach- und Kulturraum 
enger und einheitlicher und das liberale 
Bürgertum traditionell im Hintertreffen. 
Die Macht der Konservativen in Wirt- 
schaft und Politik hat alle Demokratisie- 
rungsversuche ä la „Mehr Demokratie 
wagen“ unbeschadet überstanden. 
Gerade die nahezu einheitliche Bericht- 
erstattung der Medien zum Krieg in 
Jugoslawien und Flüchtlingspolitik weist 
auf eine freiwillige Selbstzensur und 
eine Empfänglichkeit für völkische Res- 
sentiments hin. Die liberale Modernisie- 
rungsstrategie trifft mit ihren aktuellen 
Projekten „Vereinigtes Europa“, „Multi- 
kulturalismus“, Drogenfreigabe etc. auf 
immer stärkeren Widerstand konservati- 
ver Kräfte. Die schnelle Abservierung 
Engholms zeigt, daß modernistische 
Kräfte der herrschenden Klasse, wie die 
„Toscana-Fraktion“ der SPD, zur Zeit auf 
wackligen Beinen stehen. Entsprechend 
verzögert sich die Öffnung des Kunst- 
marktes für politisch korrekte Kunst. Im 
Moment wird diese Kunstrichtung noch 
von Outsidern oder subkulturellen Ein- 
richtungen vertreten. Trotzdem bleibt 
eine politische Tendenz des deutschen 
Kulturbetriebs unübersehbar: auf die 
Springflut des faschistischen Terrors folgt 
die Welle der Ausländerfreundlichkeits- 
bekundigungen der Stars, Kunst- und 
Sportgrößen, der Politiker, Journaille bis- 
hin zum Buchhandel, die uns ins tiefe 
Tal der Tränen spült. Wild entschlossen 
„zu bitten statt zu handeln“ steht das 
„Volk“ am 9.11.1992 hinter „Führer“ 
Weizsäcker. Auch bei den reichsweiten 
Lichterketten wird wie auf Befehl 
demonstriert. Das Aufkommen dieser 
routinierten und quietistischen „Betrof- 
fenheit“ vermittelt eine Vorstellung 
davon , wie leicht der Begriff „politisch 
korrekt“ von der deutschen politischen 
Klasse aufgesogen und instrumentalisiert 
werden kann. Während in den USA die 
politisch korrekte Kunst aus den margi- 
nalen Minderheiten kommt, und viele 
Gründe, u.a die Aktualität des Kampfs 
gegen AIDS, zu ihrem Erfolg geführt 
haben, beherrscht in Deutschland das 
politische Establishment den politisch 
korrekten Antirassismus und wird ggf. in 
ähnlicher Weise die Vermittlung von 
politisch korrekter Kunst übernehmen. 
Die Übernahme progressiver Kunst und 
Begrifflichkeit durch die politische 
Klasse und ihre Medienkartelle wirkt 
also einer tatsächlichen Emanzipation 
der bedrohten Minderheiten entgegen 
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hulbur 


und nimmt diesen Prozessen ihre 


Sprengkraft. 


4.) DIE REVOLUTION 


IST MEHR ALS POLITISCH KORREKT 


Für eine revolutionäre Kulturarbeit ist 
der Begriff „politisch korrekt“ genauso 
ungeeignet wie die undifferenzierte For- 
derung nach Multikulturalismus. Revolu- 
tionäre Kunst muß mehr sein als poli- 
tisch korrekt, eine Korrektheit, die den 
Vorgaben einer humanistischen, liberalen 
Linken hier und in den USA entspringt. 
Revolutionäre Kunst muß die Ahnung 
und die Möglichkeit einer befreiten 
Gesellschaft durchscheinen lassen und 
ihre Unversöhnlichkeit mit dem imperia- 
listischen System demonstrieren. 

Aufgabe linker Kunst ist es auch, Fragen 
zu stellen, die einen Prozefß3 der Politisie- 
rung und Polarisierung einleiten. Weiter 
dient linke Kunst dazu, uns und unseren 
politischen Alltag zu interpretieren, d.h 
unsere Erfolge, aber auch die Zweifel 
festzuhalten. Ziel dieser Bestrebungen ist 
die Suche nach einer linken Ästhetik, 
einer Bildsprache, die untrennbar ver- 
bunden ist und nicht durch den politi- 
schen Feind vereinnahmbar ist. Die 
Suche nach einer „Ästhetik des Wider- 
stands“ muß mit vielfältigsten Mitteln 
und von unterschiedlichsten Positionen 
aus begonnen werden, sie steht und fällt 
mit der Entwicklung einer linksradikalen 
Bewegung. Die feste Verbindung 
bestimmter künstlerischer Formen und 
die Herausbildung eines Stils, wie es in 
der kommunistischen Bewegung der 
Zwanziger und Dreißiger zu beobachten 
war, ist zur Zeit nicht adäquat und kann 
nur am Ende einer längeren politischen 
Diskussion und Entwicklung stehen. 
Bisher waren Kunst und Kultur im Rah- 
men unserer politischen Praxis beleben- 
des Beiwerk, sei es beispielsweise als 
hippieskes Straßenfestgedaddel, sei es 
als strammer Agitprop. Modell „buntes 
Straßenfest“ verfolgt das Ziel durch Lärm, 
exotische Freßbuden und nostalgische 
Gauklerstückchen eine außergewöhnli- 
che, authentische Atmosphäre herzustel- 
len. Möglicherweise ist es diese Authenti- 
zität, dieses „live&unplugged“ Erleben, 
eben Leben live vorspielen, was uns 
einen der wenigen Zugänge zur Öffent- 
lichkeit, zu unbeteiligten Menschen 
gewährt. Die scheinbar undurchdringli- 
che Dunstglocke, die die Medien um das 
Bewußtsein der Menschen legen ist vor 
allem deshalb so mächtig, weil über- 
haupt nicht mehr festzustellen ist, was 


wirklich „bewegt“ und beteiligt. Trotz- 
dem kann das authentische Straßenfest 
nicht mehr sein als Umrahmung unserer 
politischen Selbstdarstellung, abgelöst 
davon bekommt es einen konsumisti- 
schen Charakter. Die sogenannte Nor- 
malbevölkerung nähert sich linksalterna- 
tiven Straßenfesten zunächst in einer 
Mischung aus Neugierde und Verärge- 
rung über die Ruhestörung, denn die 
ungewohnte Belebung des Raums 
„Straße“ löst bereits Unwillen aus. Bald 
darauf werden sie zutraulich, beginnen 
ihrerseits uns wie Zootiere anzugaffen, 
die Mienen hellen sich auf, Männer trin- 
ken Bier, Kinder fangen an zu spielen, 
Harmoniegefühle überwältigen uns. 
Wenn dabei, wie so oft geschehen, die 
provokante Begegnung mit unseren poli- 
tischen Inhalten vernachlässigt wird, 
nimmt der Besuch vom Planeten Nor- 
malo leider nur angenehme atmosphäri- 
sche Schwingungen mit. Viele gut 
gemeinte Versuche von Straßentheater- 
gruppen u.ä. gesellschaftliche Zusam- 
menhänge in ihrer Komplexität darzu- 
stellen, gehen im Tohuwabohu der 
turbulenten Aufführung unter. 
Straßentheater hat oft mit dem Image 
von Klamauk und Fußgängerzonenani- 
mation zu kämpfen. 

Andere Formen herkömmlicher linker 
Selbstdarstellung firmieren unter dem Eti- 
kett „Agitprop“. In unseren Diskussionen 
wird das Wort oft als Begriff angeführt, 
wie linke Kultur heute nich sein sollte: 
„platt“, „anachronistisch“, „zu belehrend‘“ 
sind die Attribute für das hölzerne 
Schlagwort im KPD-Neusprech der 
Zwanziger. Dabei verheifst es zunächst 
nichts weiter als die restlose Indienst- 
nahme der Kunst für die Agitation der 
Partei, widerspricht also der bürgerlichen 
Theorie der ‚autonomen Ästhetik“ funda- 
mental. Diese grundsätzlich erfreuliche 
Funktionalisierung für die Kämpfe des 
Proletariats wurde von überwiegend bür- 
gerlich erzogenen Menschen betrieben, 
die vom pädagogischen Segen der Schö- 
nen Künste überzeugt waren. Sie produ- 
zierten Illustrationen, Plakate, Bilderge- 
schichten als Ergänzung einer Agitation, 
die Menschen aller Bildungsgrade errei- 
chen sollte. Realismus und FExpressionis- 
mus erschienen als geeignete Stile, um 
bittere Gegenwart und glänzende 
Zukunft der Revolution auszumalen. 
Konstruktivismus und Funktionalismus 
beschrieben den Siegeszug des Materia- 
lismus. Die bildlichen Darstellungen 
und politischen Festivitäten sind aus 
heutiger Sicht einfach gestrickt, martia- 


lisch und stereotyp: Endlose Marschko- 
lonnen irgendwelcher Parteigänger, 
Arbeiter mit muskulösen Unterarmen, 
Arbeiterinnen mit verhärmten Gesichtern, 
rote Fäuste, die den Feind wegfegen, 
Fahnen und Fahnen bestimmen die Sze- 
nerie. Mehr als heute wurden Menschen 
auf der Straße politisiert, Teilnehmende 
der Aufmärsche fühlten sich zahlreich 
und mächtig. Die mitgeführten Fahnen 
und verklebten Plakate waren in erster 
Linie Machtzeichen und Reviermarkie- 
rungen der Bewegung in einer verschärf- 
ten politischen Auseinandersetzung, sie 
sind nicht im Anspruch einer umfassen- 
den Analyse erstellt worden und entspre- 
chend plakativ gehalten. Bilder, Texte 
und Motive dieser Zeit sind für uns als 
Verweise auf die Geschichte des Wider- 
stands, auf die wir uns beziehen, ver- 
wendbar, sie können uns natürlich nicht 
in unserer gegenwärtigen Phase reprä- 
sentieren. Nevertheless, die Wieder- 
sprüche des Systems haben sich weiter 
verschärft, und diese Verschärfung recht- 
fertigt auch den Gebrauch von krassen 
Stilmitteln in Bild und Wort. Warum also 
nicht Nationalflaggen und Politikerpup- 
pen am Pappegalgen brennen lassen? 
Das ist ein legitimer Ausdruck unseres 
Hasses, den wir in politische Qualität 
verwandeln wollen. Noch ein Gedanke 
zur Ansicht, Kunst würde in ihrem Wert 
gemindert, wenn sie „zu politischen 
Zwecken“ verwendet wird: Kunst nimmt 
sowieso immer „Partei“ weil sie seit Jahr- 
tausenden Schmuck für die herschende 
Macht ist. Erst als die Allgegenwärtigkeit 
der Kirche und des Adels vom aufstre- 
benden Bürgertum durchbrochen wurde, 
erlangte die nun funktionslose Kunst den 
Anspruch auf Autonomie und Immunität. 
Im Entstehen des Privaten Kunstmarktes 
spiegelt sich die neue kapitalistische 
Ordnung. Kunst wurde vom Privileg 
weniger zum Kulturgut aller erhoben, sie 
sollte den Anspruch „Gleicher Freier Bür- 
ger“ einlösen, wenn schon keinerlei 
soziale Gerechtigkeit gewährt wurde. 
Diese Ästhetik für Alle, ungerührt vom 
Reichtum für Wenige, ist die für das Bür- 
gertum funktionalisierte Kunst. Sie ist 
ebenso „politisch“ der Agitprop der KP. 
Unser Ziel als REVOLUTIONARE LINKE 
muß eine Wiederaneignung der Kunst 
als Instrument und Ausdruck einer 
kämpfenden Bewegung sein, nur die 
Kunst, die sich aus den Erfahrungen, 
Gedanken und Gefühlen der Kämpfen- 
den speist, ist revolutionär. 

AG Kultur und Geschichte HH 


„Kunstverständnis” aufzuzeigen. 


» BEntstanden ist der andere Artikel 

e sicher sehr situationsgebunden. 

° Menschen, die links zu denken und zu 

s handeln versuchen, studieren Kunst an 

„einer staatlichen Hochschule . Von 
Beginn an gibt es Klassen (oder Atelier- 
gruppen wie es im dortigen Jargon 
heißt), die von Ölkonzernen und Ban- 
ken gesponsort werden. So produzieren 
die Studis gleich das passende Interieur 
der Aufsichtsratsbüros. 
Gecken und Schelme, die das Kapital 
sich hält. 
Das kotzt die Schreiberlinge des Textes 
an. Das ist gut so. 
(In der Diskussion wird Kunstprodukten 
immer wieder eine besondere Bedeu- 
tung zugemessen, da der Wert eines 
Kunstwerkes „frei” und nicht an markt- 
wirtschaftliche und kapitalismusim- 
anante Gesetze gebunden sei. Um die- 
ses Argument zu entkräften, sei hier nur 
noch mal auf die Steuervergünstigungen 
beim Kauf von Kunstwerken hingewie- 
sen. Und selbst wenn nicht: Kunstpro- 
dukte nehmen im Bruttosozialprodukt 
der BRD nur einige Zehntel Promille ein 
- wer schliefst also von der Ausnahme 
auf die Regel?) 


Als Provokation gedacht, fällt der Ham- 
burger Text allerdings für mich zu pla- 
kativ-politisch aus, also eher aus ver- 
ständlicher Abgrenzung und nicht auf 
eigenen selbständigen Überlegungen 
entstanden. Das birgt Gefahren und 
mögliche Mißverständnisse. 


„politische kunst ist langweilig“ leuchtet 
eine rote digitalschrift über einer unter- 
tassengroßen Öffnung in der wand. 
diese installation in der galerie „WAU” 
nein in der u-bahn, warnte: 


Kommentar zum 
„Zensur”-Text 


Den vorne dokumentierten Text bekamen wir vor einigen Monaten zugeschickt. Da 
einige aus unserer Redaktion nicht mit der Meinung der Autoren übereinstimmten, 
möchten wir diesen Text nicht entgegen, sondern dazustellen. Damals wollten wir 
das Papier der Hamburger Gruppe nicht einfach mit der Bemerkung „der Text ent- 
spricht nicht der Meinung der Redaktion” abdrucken, da wir diese Handhabe an 
anderen Printmedien der Linken mehrfach kritisiert haben. Wir von der Arranca- 
Redaktion haben es uns deshalb zur Aufgabe gemacht, hier schon den ersten Ver- 
such einer Kritik zusammenzufassen oder einfach Probleme mit einem derartigen 


stecken sie nur die hand binein, wenn 
sie dieser meinung sind! 

neugierig und unbeflissen eilte der stu- 
dent hinzu, steckt die hand hinein, 
sitsch, muskeln und sehnen, ein scharfes 
messer, eine hand fiel auf beton, blut... 
nein, das ist nicht unser rot. 

stattdessen: die hand fühlte hinter etwas 
schleimigen zähen, 

einen.drehen, 

knopf 

ah!.schalter, drückt drauf. 

unter der digitalschrift lächelt es: aus- 
beutung besteht seit jahrtausenden. 


LINKE KUNST IST VIEL MEHR 

Zum Text: Die Gruppe macht sich zum 
Sprachrohr weniger, die den Film „Ter- 
ror 2000” von Schlingensief bei der Auf- 
führung hindern wollten. 

Sie behaupten, die Aktionisten hätten 
keine Flugblätter oder Informationen 
hinerlassen. Obwohl diese Tat beispiel- 
haft im nachhinein legitimiert werden 
soll, erfahren wir nicht warum. 

Zum Inhalt des Films, über die Person 
des Regisseurs, über die Begründung 
gerade dieser Form des Einschreitens 
oder der Zensur, erfahren wir nichts. 
Unabhängig von dem ob oder den Kri- 
terien der „linken” Zensur, stellt sich 
nicht erst seit Protesten gegen die Sprin- 
gerblätter „Bild” o.ä. die Frage: können 
wir sie überhaupt durchsetzen? 

Daß der Protest nach hinten losgehen 
kann, will ich an einen kleinem Beispiel 
der neunziger Jahre zeigen: Type-o- 
Negative, einer Independent-Band aus 
den USA, wurde ‘92 von Teilen der 
Szene vorgeworfen, ihre Texte seien 
rassistisch und sexistisch. Gegen die 
Konzerte wurde mobilisert, Farbeier, 
Stinkbomben, Bullenhatz, Pressewirbel. 
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Auf der neuen LP der Band schreiben 
die Musiker: 

„..Aand thanx to the european left for 
making us so big!” 


In der letzen Nummer des IDES/Infor- 
mationsdienst El Salvador) zieht ein 
Genosse Resümee und beklagt auch 
eine Art von Selbstzensur (und damit 
sicher auch einen Kern des Niedergangs 
vieler Soligruppen...): 

„Wir taten uns schwer, die Widersprüch- 
lichkeiten der revolutionären Prozesse 
in Lateinamerika darzustellen. Wir dis- 
kutierten sie, hatten aber Schiß, das was 
wir als Wahrheiten begriffen hatten, im 
IDES zu benennen. 

Am Beispiel der Ermordung der soge- 
nannten Nr. 2 der Guerillatruppe FPL in 
Managua wird dies deutlich. Ein ande- 
rer Comandante hatte im Auftrag des 
Chefs der FPL die Tat begangen, weil die 
NR.2 im Begriff war, zu enge Kontakte 
zu anderen großen Gruppen innerhalb 
der Befreiungsguerillas herzustellen. 
Eine Tat, vergleichbar mit der Ermor- 
dung Trotzkis durch Stalins Schergen - 
der IDES berichtet gar nicht über die 
Tat. Erst ein Kommentar, vier Wochen 
später, beschäftigte sich mit dem Unge- 
heuerlichen.“ 


In einem Interview im Neuen Deutsch- 
land betont ein kubanischer Ökonom: 
„Das wichtigste an der Soliarbeit für uns 
ist, daß ihr kritisch mit uns seid...” 


Und Brecht: 

Gedenkt, wenn ihr über unsere 
Schwächen sprecht, auch der dunklen 
Zeiten, denen ihr entronnen seid. 


Doch Angst ist keine Grundlage eman- 
zipatorischer Politik: 

Dajs der Kampf in seiner Härte nur in 
völliger Einheitlichkeit geführt werden 
kann, akzeptiere ich, doch muß dabei 
deutlich werden, daß nichts uns festhält 
in Unklarheiten, Vorstellungen, Mystifi- 
kationen, wären wir zu einem solchen 
Nachgeben bereit, so hätten wir den 
Menschen nichts zu erwidern, die sich 
bei uns zu Hause in die Illusion faschi- 
stischer Demagogie treiben ließen... sol- 
ches kann aufkommen, weil der Boden 
brach liegt, weil wir es nicht vermögen, 
unsere eigenen Werte zur Geltung zu 
bringen, weil wir uns allzugerne impo- 
nieren lassen. Wie sollen wir wirkungs- 
voll dagegen angehen können, wenn 
wir selbst nicht mächtig sind, jede unse- 
rer Handlungen zu vertreten, wenn 
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auch wir festsitzen in Selbstverleug- 
nung, zwischen Unklarheiten und 
Zwängen. 

Peter Weiss 


„Freiheit ist die Freiheit des Andersden- 
kenden“ hat Rosa Luxemburg mal ge- 
sagt. Herr Schnitzler, bekannt nicht nur 
vom “Schwarzen Kanal“ des DDR- Fern- 
sehens, hat dazu, als sich Oppositio- 
nelle in der DDR auf diesen Satz berie- 
fen, mal lapidar gesagt: „...naja, da hat 
sich die Rosa eben jeirrt.“ 


Nochmal zurück zum Filmattentat: Linke 
militante Aktionen sollten sich vor allem 
durch Eindeutigkeit und klare Vermittel- 
barkeit auszeichnen. Das kann nicht 
Monate später in irgendeiner Zeitschrift 
nachgeholt werden. 

So jedoch bleibt die Tat der Aktionistin- 
nen mit Arroganz und Fehlern behaftet, 
schlechte Provokation, ohne erkennbare 
Vermittlungsversuche. 


Stell dir vor, du sitzt im Kino, es kracht 
hinter dir, du gehst und keiner weiß, 
was war... 

Oh, da liegt mein Auge... 


„Die Künste sind ein unentbehrliches, 
unersetzbares geistiges Mittel der Ge- 
sellschaft, dieses Bild des sozialistischen 
Menschen zu entwerfen und es als 
erstrebenswert auf die Menschen wir- 
ken zu lassen” (aus dem Philosophi- 
schen Wörterbuch der DDR...) 


Stalin hat das noch kürzer und verach- 
tender zusammengefaßt: Künstler sind 
die Ingenieure der menschlichen Seele. 

Der Streit über „linke Kunst” währt 
schon lange. Grundlage war oft das 
Nichtanerkennen von Verschiedenhei- 
ten in unterschiedlichen Prozessen 
(geradezu paradox, obwohl das alle 
selbst an uns selbst erleben: welches 
Buch/Bild/Theaterstück mir vor Jahren 
wichtig/nichtssagend/vorantreibend war 
- darüber lache ich jetzV/zause mir die 
Haare oder es ist mir schlichtweg 
gleichgültig. Das Annehmen eines Zeit- 
kerns von Wahrheit spricht nicht für 
Gleichgültigkeit, sondern Verschieden- 
heit. 


Gerade im Vergleich BRD-DDR werden 
hierbei einige Fragestellungen klarer. 

„Diese US-bop imberialisten mit ihrem 
ewigen jä, jä, yeah! verderbn unsere 
juugend” sagte Walter Ulbricht auf die 
Fragestellung ob der Gefahren und Not- 


wendigkeiten von Volkmusik. 
Musikproduktion sollte wie auch die 
anderen Kunstformen “Hilfe bei allen 
Lebensfragen der Völker” geben und 
stets artig auf das sozialistische Ideal 
hinweisen. 


„Die Legende von Paul & Paula“, der 
Roman von Plenzdorf, wurde in den 
siebziger Jahren in der DDR verfilmt: 
Eine nette kleine Liebesgeschichte zwi- 
schen der objektiven Politwelt (Paul) 
und den einfachen, alltäglichen Sorgen 
und Freuden der „kleinen” Leute 
(Paula). 

Selten blieb ein Kinosessel unbesetzt: 
Individuelles Glück wurde im Gegen- 
satz zum zwangvollen Glück in der 
Masse (oder besser dem Kollektiv?) als 
wichtig und sinngebend gezeigt und 
akzeptiert. 

Nein, ich möchte hier nicht falsch ver- 
standen werden: Nicht die Gefühlsduse- 
lei ist die Form der Wahl, um fortschritt- 
liche Kunstproduktionen auszuzeichnen. 
Aber gerade der Verlust des Ichs am 
Wir wurde in diesem Film aufgehoben 
oder auch nur die Möglichkeit dazu the- 
matisiert. Daraus ergab sich die politi- 
sche Brisanz und der zur damaligen 
Zeit emanzipatorische Wert von „Paul & 
Paula“. 


Daß in der DDR über Filmzulassungen 
oder Verbote, Theaterinszenierungen 
oder Buchabdrucke (nicht umsonst 
staunte eine Freundin über die vielen 
frei zugänglichen Kopierer im Westen...) 
in den höchsten Politstellen eifrig disku- 
tiert wurde, beschreibt die zugeschrie- 
bene Wichtigkeit der Werke der Kunst- 
produzenten. Was kann es z. B. für 
Schriftsteller Heiner Müller Erfolgreiche- 
res geben, als daß das gesamte Politbüro 
mit all der Macht und Ahnungslosigkeit 
stritt über dessen Inzenierungen stritt...? 


Aber es war vor allem Ausdruck des 
Legitimationsdrucks, dem der Staatsap- 
parat unterlag. Kunstproduktionen wur- 
den zur Rechtfertigung für das System 
ge- und mißbraucht. 

Umgekehrt hatten diese Ausdrucksfor- 
men real eine riesige Bedeutung: 
Unvorstellbar für die Wessis ist wahr- 
scheinlich, daß ein Student der Kunst- 
hochschule der DDR fast geflogen wäre, 
da er ein packpapierbraunes Stück 
Pappe von der Gröfse ca. 1 mal 2 Meter 
mit folgendem - in Anlehnung an das 
Brecht'sche Stück „Fatzer“ - Spruch 
bedruckte und hinter einem umgewor- 


fenen Schreibtisch befestigte: 
Verlasse deinen Posten! 
Nimm Teil am Unterricht der Massen! 


Die Kulturfunktionäre verstanden es als 
Angriff auf die kulturhegemonischen 
Bestrebungen, also ein Infragestellen der 
autoritären und oft sehr hierarchischen 
Lern- und Lehrformen. 

Zudem war es wohl auch ein Appell an 
die „Intelligenz“ bzw. die Bürokratie, 
ihre Rolle zumindest zu überdenken. 
Außerdem war eine Kritik besonders 
dann schmerzhaft und bekämpfenswert, 
wenn die offiziellen Heroen wie in die- 
sem Falle B.Brecht, die zu Vorzeigeintel- 
lektuellen des Sozialismus verdreht 
waren, eine linke Kritik an der DDR 
untermauerten. Gefährlich deshalb, da 
nicht ohne weiteres dem Kulturimperia- 
lismus des Westens zuschlagbar. 
Zusammengefaßt: Die DDR hatte nur 
eine Graben, den „Kultur- und Kunstgra- 
ben”, als Wall gegen die Systemkritik. 
Da versucht wurde, diese Bereiche zu 
dominieren, wurde jeder Ausbruch oder 
nur Kritik am Gängigen zur Glaubens- 
frage und damit zum fundamentalen 
Infragestellen des Staates... (oft auch nur 
hochstilisiert, denn die Verschmähten 
verstanden sich oft durchaus als Soziali- 
sten und auch solidarisch mit der DDR) 
Das Aufzeigen des völlig anderen 
Grundverständnisses von Kunst in der 
DDR soll nicht als „Hetzen“ mifsverstan- 
den werden. So gab es auf anderen 
Gebieten, wie der Erwachsenenbildung 
und Weiterbildung (und den vielfätigen 
Möglichkeiten dazu) oder auch den Ver- 
suchen, die Menschen mehr für neue 
Kunstformen zu interessieren, durchaus 
positive Ansätze. 

Anhand der vielleicht auch sehr eigen- 
willigen Beispiele wollte ich jedoch kurz 
die grundsätzliche Verschiedenheit der 
Bedeutung von Kunst und Kultur im 
Ost-West-Verhältnis zeichnen. 


Trotzdem möchte ich nicht der Beliebig- 
keit das Wort reden (darin stimme ich 
mit den Hamburgern überein) und einen 
geistigen Vater der DDR (Marx selbst 
hustet im Grab) zitieren: 

„aber die Parteilosigkeit ist der bürgerli- 
chen Gesellschaft nur ein heuchleri- 
scher, verhüllender passiver Ausdruck 
der Zugehörigkeit zur Partei der Satten, 
Herrschenden; Ausbeuter.” 


Nur die bloße Umkehr birgt Falsches: 
Die Einengung oder der Zwang der 
Kunst in eine vermeintlich linke Funktio- 


nalität (ein krasses Beispiel sind hierfür 
die Skulpturen der von den Ariermen- 
schen kaum zu unterscheidenden 
Heroen des Vaterländischen Krieges...) 
hatte im sozialistischen Realismus seine 
Perfektion, aber auch seine krasseste 
Form der Stagnation und Ausgrenzung 
gefunden. 

Das Wechselspiel aus gleichzeitig Zerset- 
zendem und Konstruktivem, auch ein 
Motor für Innovation und Kritik, wurde 
verkürzt, eingeengt, zerstört. 


Die innere Notwendigkeit ist für mich ein 
elementarer Bestandteil einer möglichen 
Form von Kunstproduktion, von Suchen, 
Verschleiern und Auffinden. 

Ein für die ein oder andere rührseliges 
Liebesgedicht, ein Bild dessen Farben 
voll Haß oder Verzweiflung schreien - 
weil in so einem Moment entstanden - 
zeige doch nicht nach vorne, die Distanz 
des Künstlers zum Objekt fehle zu sehr- 
lautet oft die dogmatisch linke Kritik. 

Das stimmt nur auf den ersten Blick! Ob 
nach innen nicht auch nach vorne sein 
kann, oder ob ein gleiches Erleben, also 
das Gefühl „so etwas auch zu kennen, 
aber noch nicht ausdrücken können”, 
also das Bewufßstmachen von Realitäten, 
nicht auch emanzipatorisch sein soll? 

Die Distanz des Künstlers von seinem 
Werk wird immer wieder gefordert, weil 
nur so objektive von subjektiven Wahr- 
nehmungen getrennt werden können. 
Auch mache erst die Entfernung und 
damit der Überblick das eigentliche 
Anliegen vermittelbar. Hegel sprach sogar 
von der Volksverbunbenheit als einem 
konstitutiven Merkmal der Kunst (wobei 
ich ihn so verstehe, daß dieses Band 
gesucht und geformt werden muß, also 
nicht schon Bestandteil des „Volkes“ ist.) 
Das ist nur zum Teil richtig. 

Auch das Festhalten von Wirklichkeiten 
in den am stärksten subjektiv empfunde- 
nen Momenten, ohne auch nur einen 
Wimpernschlag an Vermittlungsgedanken 
vergeudet zu haben, dürfen wir nicht 
ausgrenzen, ist auch „linke Kunst”. 
Gerade das Wechselverhältnis des Eige- 
nen und des Fremden, des nach innen 
und nach außen Gerichteten darf nicht 
aufgegeben werden. Nur das Ermitteln 
von Grenzen und der Balance, des neu 
zu Erbauenden und des zu Zerstörenden 
birgt die Chance, nicht zu erstarren. Das 
bedeutet natürlich 
Gefühls von Sicherheit und ein dauerndes 
sich Infragestellen und Umkehren können 
oder -müssen: sich an den Widersprüchen 


den Verlust des 


des Lebens entlanghangeln. 


Form und Inhalt, die sich gegenseitig 
bedingen sollen, ist ein oft mit nicken- 
dem Wohlwollen zitierter Satz. Doch was 
gestern noch provokativ, neu, ja gera- 
dezu revolutionär war- 
dachte an die Möglichkeit der Integration 
(ob das jetzt die Heartfieldschen Foto- 
montagen, die Technik die später auch 
die 
mißbrauchten, oder die punk’schen roten 
Haare, die heute chic auf waild gestailt 
bei kwaför gefragt sind) die Zeitbedingt- 
heit befreit und nicht von der Aufgabe, 
unter konkreten Bedingungen Formen 
und Inhalte abzuwägen (neu nicht gleich 
neu - das klingt heute schon fast so platt 
wie der Pfannkuchen, der an einen Nagel 
gehängt, 'nen goldenen Rahmen drum, 
schon mal geradezu als Avantgardekunst 
durchgegangen wäre...) 


kaum einer 


Nazis für ihre Propaganda 


Im schon zitierten philosophischen Wör- 
-terbuch der DDR lauten die letzten zwei 
Sätze zu Thema Kunsttheorie: 

„Die Grundsätze sozialistischer Kunstpoli- 
tik, denen eine geschlossene Theorie 
zugrunde liegt, sind innerhalb der DDR 
in dem Beschluß des Staatsrates vom 
30.11.67 festgelegt. 

Daraus ergibt sich, daß viele Probleme 
noch der wissenschaftlichen Klärung har- 
ven. 


So sei es. 
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Themen: Schwerpunkt: 4 Mona- 
te nach dem Mord an Wolf- 
gang Grams; Verfolgung von 
AntifaschistInnen; Politische 
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Das Abo kostet 15,- DM für 4 Ausga- 
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ZEITSCHRIFTEN 


Fachbegriff für einen Text, der in einem sehr kleinen Schriftgrad gedruckt ist. 


'AUGENPULVER 


Wer seine Lektüre etwas abseits des 
linksradikalen Mainstreams von ak, Interim 
oder Schwarzer Faden fortsetzen will, kann es 
mit der Zeitschrift DIE AKTION aus der 
Hamburger Edition Nautilus versuchen. In 
dem laut Eigenwerbung ‚‚ersten Schritt zur 
Überwindung von Blauhelm-Chic und zeitgei- 
stiger Entropie” finden sich neben 
literarischen Produktionen, Grafiken und 
Bildern Texte aus einer anarchistisch-surreali- 
stischen Tradition. In den letzten Heften gab 
es u.a. Beiträge zu politischer Korruption, zu 
völkischer Soziologie, zu ‚Lenin - ein 
vorläufiger Nekrolog” und den Vorstadt-Riots 
in Frankreich. Lesenswert auch die in jedem 
Heft enthaltenen Glossen und Anmerkungen 
des Herausgebers Lutz Schulenberg, die zwar 
polemisch, aber nicht zynisch sind. Im 
neuesten Heft finden sich in einem Italien- 
Dossier mehrere Beiträge zur Entwicklung u.a. 
der alternativ-sozialen Oppositionsbewegung 
in Italien. Als Nummer 89-92 der AKTION 
erschien 1992 der Text „winterdeutsch“ von 
Christian Geissler, dem Autor von Kamalatta 
und „Dissonanzen der Klärung”. 


UMBRÜCHE nennt sich „Süd-Ost-West-Zeit- 
schrift gegen Alte und Neue Weltordnungen” 
und ist eine internationalistische Zeitschrift, 
die kein spezielles Fachinteresse und -wissen 
voraussetzt, wie es andere ‚3. Welt”- 
Zeitschriften oft tun. UMBRÜCHE verliert auch 
die innerdeutsche Entwicklung nicht aus dem 
Blick und hat eine undogmatisch-linke 
Ausrichtung. Die Schwerpunkte, die jeweils 
ungefähr die Hälfte des Heftumfanges einneh- 
men, waren 1993 Geteilte Linke im vereinigten 
Deutschland, Ökofaschismus/Ökoimperialis- 
mus, Feindbild Islam und im laufenden Heft 
„Neue Weltordnung“ in Afrika. 


Ein erstes Resultat der langsam in größerem 
Rahmen beginnenden Patriarchatsdiskussion 
unter autonomen und anarchistischen 
Männern ist der PROFEMINISTISCHE MÄNNER- 
RUNDBRIEF. Mit seiner Hilfe sollen das 
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Organisationsdefizit der linksradikalen 
Männerbewegung abgebaut, Diskussionen 
bekannt gemacht und überregional vermittelt 
werden. In der bislang einzigen Ausgabe 
findet sich u.a. eine Nachlese zur Sexismus- 
diskussion auf den Libertären Tagen, Beiträge 
zum Geschlechterverhältnis und seiner 
Entstehung, sowie zu Vergewaltigung und 
Tätertherapie. 


Die in Heidelberg erscheinenden BRENNPUNKTE 
sind eine interessante Mischung aus 
Stadtzeitung und radikallinker - wie es im 
Untertitel heißt - Zweimonatsschrift gegen 
den Zeitgeist. In den letzten Nummern waren 
die Schwerpunkte: Antisemitismus, Jüdisches 
Leben in Heidelberg und Militarismus - 

Krieg in Jugoslawien. Ferner gab es u.a. 
Interviews mit Lutz Taufer (,,Dort, wo der 
Reformismus lauert...”) und Jürgen Elsässer 
(über Antisemitismus) zu lesen. Die aktuelle 
Ausgabe ist eine Doppelnummer zu Indien 
und Bangladesh (Zinke Bewegung, Frauen, 
Religiöser Fanatismus, Kultur). 

BE 


@Die Aktion. Zeitschrift für Politik, Literatur und 
Kunst; ca. 64 Seiten, 8 DM; Edition Nautilus, Am Brink 
10, 21029 Hamburg (3 Probehefte 10 DM) 
@Umbrüche; 4 mal/Jahr, 72 S., 4 DM; Infoladen ‚,3. 
Welt”, Weisestr. 53, 12049 Berlin 

@ Männerrundbrief: 32 S., 5 DM (Scheck/Briefmar- 
ken): Männermedienarchiv, c/o Schwarzmarkt, Kleiner 
Schäferkamp 46, 20357 Hamburg 

@ brennpunkte; 32 S., 3 DM, Jahresabo 20 DM 
Friedensladen, Schillerstr. 28, 69115 Heidelberg 
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TEIL 2 EINES VORTRAGES VON PETER SCHLEUNING 


5. LEBENSSITUATION, POLITISCHE UMWELT 


(X 7as kann das engere und das wei- 


tere soziale Umfeld für das Hören 
der Cello-Sonate beisteuern, die Welt 
des Alltags und der sozialen Bewegun- 
gen in Europa, wie sie um 1807 im 
Gange waren? Prüfen wir das an Hand 
einiger Äußerungen Beethovens aus die- 
sem Zeitraum. 
Was schreibt ein „heroischer“ Mensch 
zur Zeit der Entstehung der Sonate in 
seinen Briefen? 
Am 26. April schreibt er nach Paris, also 
ins Zentrum der napoleonischen Macht, 
einer Macht, welche im Oktober des 
Vorjahres die Preußen bei Jena und 
Auerstadt geschlagen und damit endgül- 
tig die Vorherrschaft in ganz Mitteleu- 
ropa übernommen hatte. Österreich war 
bereits seit der Schlacht von Austerlitz 
1804 unterjocht, Wien damals von den 
Franzosen besetzt. Beethoven schreibt 
nun an Camillo Pleyel, Sohn des Haydn- 
Schülers Ignaz Pleyel und mit seinem 
Vater Musikverleger in Paris: 
„Mein lieber Camillus; so hieß, wenn ich 
nicht irre, der Römer, der die bösen Gal- 
lier von Rom wegjagte. Um diesen Preis 
möchte ich auch so heißen, wenn ich 
sie allenthalben vertreiben könnte, wo 
sie nicht hingehören.“ 
Spätesten seit der ersten Einnahme 
Wiens 1804 ist Beethoven wie auch alle 
anderen alten Revolutionsfreunde anti- 
französisch und deutsch-patriotisch, 
wenn auch mit republikanischen Zielen. 
Bonaparte hilft, wie man jetzt bemerkt 
hat, nicht den deutschen Republikanern, 
auch wenn er ihre Herrscher besiegt. 
Man ist als Linker auf verlorenem 
Posten. 
Am 13. Juni 1807 schreibt er an Ignaz 
von Gleichenstein, seinen badischen 
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Freund, dem er ursprünglich das 4. Kla- 
vierkonzert widmen wollte, die Wid- 
mung dann aber auf unsere Cello-Sonate 
ummiünzte. Gleichenstein ist Cellist und 
in diesen Jahren Beethovens Intimus, 
dem er alles anvertraut, den er um 
Schreibfedern bittet und mit dem er im 
Folgejahr auch berät, ob er den Antrag 
annehmen soll, Hofkapellmeister bei 
Bonaparts Bruder Jeröme in Kassel zu 
werden. Vielleicht war es Gleichenstein, 
der ihm den Rat gab, diesen Antrag als 
Hebel für die fürstliche Wiener Pension 
zu nutzen. Jetzt schreibt Beethoven: 
„Lieber Gleichenstein! Die vorgestrige 
Nacht hatte ich einen Traum, in dem 
mir vorkam, als seist Du in einem Stalle, 
worin Du von ein paar prächtigen Pfer- 
den ganz bezaubert und hingerissen 
warst, so daß Du alles rund um Dich her 
vergafsest. 

Dein Hutkauf ist schlecht ausgefallen, er 
bat schon gestern morgen in aller Früh 
einen Riß gehabt, wie ich hier bin; da er 
zu viel Geld kostet, um gar so schrecklich 
angeschmiert zu werden, so mujst Du 
trachten, daß sie ihn zurücknehmen 
und Dir einen anderen geben; Du 
kannst das diesen schlechten Kaufleuten 
derweil ankündigen, ich schicke ihn Dir 
wieder zurück - das ist gar zu arg. - 

Mir geht es heute und gestern sehr 
schlecht, ich habe erschreckliches Kopf- 
weh, - der Himmel helfe mir nur hiervon. 
- Ich habe ja genug mit einem Übel. - 
Wenn Du kannst, schicke mir Baardts 
Übersetzung des Tacitus. - Auf ein 
andermal mehr; ich bin so übel, dafs ich 
nur wenig schreiben kann. - Leb wohl 
und - denke an meinen Traum und 
mich. - Dein treuer Beethoven.“ 

Der Brief enthält viel Interessantes. 
Finmal verhält sich Beethoven keines- 
wegs „heroisch“, sondern er jammert. 


Doch er scheint, was das Gehörleiden 
betrifft, über den Berg zu sein und 
bereits zu „chwimmen“, da er es neben 
so etwas vergleichsweise Minderes wie 
ein Kopfweh stellt. 

Auffallend ist auch die Selbstverständ- 
lichkeit, mit der er - wie in anderen 
Beziehungen auch - die Freunde als Die- 
ner einspannt. Dies tut er entweder, weil 
er solches als selbstverständlichen Tribut 
an seine Größe betrachtet, oder weil er 
es als Ausgleichshandlung für seine 
krankheitsbedingte Behinderung erwar- 
tet, wahrscheinlich aus beiden Gründen 
zugleich. 

Weiterhin ist zu bemerken, daß er sich 
an Hand der Germania von Tacitus 
offenbar ein klassisches Fundament für 
seine neuartige patriotische Identitätssu- 
che legen will. 1808 erschienen übrigens 
Fichtes Reden an die deutsche Nation, 
eines der zentralen Zeugnisse antifranzö- 
sischer Propaganda. Beethovens wie 
auch anderer Bezugspunkt sind nun 
nicht mehr die damals sogenannten 
Gallo-Franken, sondern die Germanen. 
Vielleicht hängt das Interesse für Tacitus 
auch mit einem seiner Opernpläne über 
antike Stoffe in diesen Jahren zusam- 
men. 

Schließlich ist die Erwähnung und Skiz- 
zierung eines Traums hervorzuheben. Es 
dürfte nicht verwundern, wenn auch 
nicht allgemeines Gefallen erregen, daß 
auf Grund einer tiefenpsychologischen 
Analyse dieses Traums und seiner Sym- 
bole - Begeisterung über Pferde in 
einem Stall - und der direkt anschließen- 
den Erwähnung eines Hutes mit einem 
Riß sexuelle Bedeutungen hinter dieser 
Mitteilung vermutet worden sind bis hin 
zu einer symbolischen Erwähnung eines 
homoerotischen Verhältnisses der bei- 
den Freunde. „Denke an meinen Traum 


und mich“, heißt es am Schluß. 
Da wir uns in aufgeklärten Zeiten befin- 
den, erwarte ich im Publikum kein 
Erstarren über eine solche Exegese, 
möchte sie aber andererseits - da viel- 
leicht die Zeiten nicht aufgeklärt genug 
sind - nicht weiter unterstützen oder 
dementieren. 
Beethoven war Pianist, Gleichenstein 
Cellist. Ihre Vereinigung mag für unse- 
ren Zusammenhang innerhalb der Cello- 
Sonate op. 69 genügen, welche im April 
1809 erschien. 
Für einen anderen Zusammenhang, der 
die Freundschaft betrifft, ist die Wid- 
mung aus dlem Jahre 1809 eröffnend 
(vgl. Briefe 28. 3. und 26. 5. 1809). 
Zusätzlich zu der gedruckten Widmung 
(„composce et dedidee da Monsieur le 
Baron de Gleichenstein”) hat Beethoven 
auf das Widmungsexemplar für seinen 
Freund mit der Hand geschrieben: 
lacrimas et luctum“, zu deutsch: 
Tränen und Trauer. 
Dieses Motto hat mehrere Bedeutungs- 
und Hinweiselemente. Rein chronolo- 
gisch könnte es sich beziehen auf den 
frühen Tod mit 19 Jahren der von ihm 
verehrten und mit seinem Freund Step- 
han von Breuning verheirateten Julie 
von Vering im März 1809. Allerdings 
rwähnt Beethoven dies Ereignis in sei- 
nen Briefen mit keinem Wort. Dagegen 
sind sie voll von „Anspielungen auf die 
damalige Kriegslage“, welche nach Mei- 
nung der meisten Beethoven-Forscher 
Auslöser des lateinischen Mottos ist 
(Kinsky-Halm). 
Denn im gleichen Monat April mar- 
schierten die Franzosen erneut in Öster- 
reich ein. um im Mai zum zweitenmale 
Wien einzunehmen. Bei der Beschie- 
ßung der Stadt soll Beethoven, dem 
Bericht seines Schülers Ferdinand Ries 
zufolge, in den Keller geflohen und Kis- 
sen über seinem Kopf getürmt haben, 
ein menschliches und vernünftiges Ver- 
halten, allerdings kein „heroisches“ 
(Leitzmann I, 86). Beethoven erwähnt 
den Kampf um Wien in seinen Briefen 
von 1809 nur knapp, aber deutlich: 
„Schreibe mir nur so bald als möglich, ob 
Du glaubst, daß ich bei den jetzigen 
kriegerischen Umständen reisen soll, und 
ob Du noch fest gesonnen bist mitzurei- 
sen... Nun kannst Du mir helfen eine 
Frau zu suchen: wenn Du dort in Frei- 
burg eine schöne findest..., so knüpf im 
voraus an.“ (An Gleichenstein, 18. 3.) 


Unter 


„Der Himmel gebe nur, daß ich nicht 
irgend durch ein schreckliches Ereignis 


„Inter 


Jammern Beethovens über 


wieder auf eine andere Art gestört werde. 
Doch wer kann sich mit dem gleichzeiti- 
gen Schicksal so vieler Millionen 
(un)besorgt finden?... 

Die Unsicherheit der Post läfst mich 
Ihnen fürs erste nichts schicken.“ (26. 5. 
an Härtel) 


„Ich habe einigemale angefangen, 
wöchentlich eine kleine Singmusik bei 
mir zu geben - allein der unselige Krieg 
stellte alles ein. 

Ich wünsche Ihnen alles Gute und 
Schöne, so sehr es unser wiistes Zeitalter 
zuläfst... 

Welch zerstörendes, 
mich ber, nichts als Trommeln, 
nen, Menschenelend in aller Art.“ 
an Härtel) 


wistes Leben um 
Kano- 
(206. 


„Ich erwarte nichts Stetes mehrsin diesem 
Zeitalter; nur in dem blinde® Zufall hat 
man Gewifsbeit.“ (2. 11. an Härtel) 


„Was sagen Sie zu diesem toten Frie- 
den?... 

Der fatal durchlebte Sommer, und ein 
gewisser trauriger Nachhall des gesunke- 
nen noch einzigen deutschen Landes, 
zwar nicht ohne Schuld, verfolgt mich 
immer.“ 


Bemerkenswert an den Briefen ist u. a., 
daß Beethoven bis in den April hinein 
verkündet, er wolle Kassler Hofkapell- 
meister werden, also Bediensteter von 
Bonaparte, des Erzfeindes von Öster- 
reich und des Siegers von Wien. Dies ist 
die Drohung, die die patriotischen drei 
Wiener Adligen schließlich dazu brachte, 
den Vertrag übg&die Lebensrente abzu- 
schließen. Maifkann sich aber kaum 
denken, diese Handlungsweise, welche 
wieder an die frühere Frankophilie und 
die Widmungspläne mit der Eroica an 
Bonaparte erinnert, habe in den höheren 
Wiener Kreisen viel Sympathie für 
Beethoven geweckt. Das beständige 
Pro- 


die 
sich und seine Werke in Wien 
belieht zu mi ıachen, und das d: ra ıffe 


bleme., 


ihm gegenüber, dürften wein dem stil 
auch andere selbstverschuldiete Gründe 
haben, ni imlich das. Paktieren und Lavie- 
ren gegenüber Frankreich, die Tendenz 
zum Überlaufen zum Feinde bis hin zum 
Plan eines Umzuges nach Paris, wie er 
ihn von Mitte 1803 bis Ende 1504 ver- 
folgte. Das alles wird man ihm verargt 
und als Nestbeschmutzung angelastet 
haben. 


gehabt haben. Eines 


Wenn der Krieg nun der Haupfgrund für 
die handschriftliche Bemerk&t 
mungsexemplar sein söllte, so hätte 
auch genügt zu schreiben: Unter Tränen 
und Trauer. Warum aber die Einklei- 
dung in das; ‚erhöhende Latein, in die 
Sprache der antiken Spruchdichtung? 
Warum der Aufschw ung aus den Nied- 
rigkeiten dersßegenwart in die Hoch- 
sphäre antiker Größe? 

Hierfür kann Beethoven viele Vorbilder 
aber, das ihm mit 
Sicherheit bekannt war und seiner Situa- 
tion als Deutscher in Not besonders 
nahe kam, stammt von Friedrich II. von 
Preußen. Wenn dieser im Alter allzu 
stark von seiner Gicht el Narr 


x il . 
In omas zu ee Unter 


Auch dies eins ;lateinisg Ne 
die eigene Notsituadign ” 
selbstgemachten Kuns 
Es ist offenba& eine hWrische Anspie- 
lung Beethovens, ein wenig larmoyant, 
ein wenig patriotisch, ein wenig selbst- 
erhöhend durch den Vergleichspartner, 
ein wenig understatement, was die 
Kleinheit des Objektes betrifft. Ein 
wenig selbsterhöhend? Weit gefehlt. 
Denn die Nähe zu Friedrich II. war für 
Beethoven ganz real, nicht nur weil er 
sich, wäs seine Bedeutung begraf, 
ohnehin unter die ersten Häupter, I > 
Ras einreihte. 

Die Nähe zu Preüfßgen und seinen Köni- 

gen ist auch noch. auf andere Weise in 

der Cello-Sonate präsent: Denn Beetho- 

vens Beschäftigung mit der Komposition 

für Cello begann in Preußen w ähren 
als er hoffte, ne 
Anstellung oder wenigstens Aufträge bei 
König Friedrich Wilhelm II. zu erhalten. 

Und dieser w ar.als Schüler seines Hof- 
musikers Duport selbst G@llist. Das ein- 
zige,saber bDedeuts: Ime Er gehnis sind die 
Sonaten op.5, welche Beethoven dem 
Monarchen widmete. T 
Die Verbindung wird aber noch hu 
Denn im „heroischen“ Jahrdehnt, ab ] TU 
dann auch manifest in Lexika und Zeit. 
schriften, wurde behauptet, Buankay en yo 
sei der uncheliche Sohn dieses Friedrich 

Wilhelm II, ja eventuell sogar Friedrich I. 
Beethoven hat sich trotz Drängens sei- 

ner Freunde niemals Öffentlich dagegen 
selbstgals ihm vorgehalten 

damit das Andenken 

“ Er schrieb später 


DS. 


eines Besuches 1796, 


gewendet, 
wurde, er entehrd 
seiner seligen Mut 
dazu (Solomon, 20)% \ 

„Ich habe mir abertzum Grundsatz 


gemacht, nie wieder etwas über mich 


N 
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selbst zu schreiben, noch irgend etwas 
zu beantworten, was über mich geschrie- 
ben worden.“ 

Ein großartig klingender Grundsatz, für 
seinen zweiten Teil allerdings von 
Beethoven keineswegs stets befolgt! 
Inwiefern die politischen Ereignisse der 
Jahre, als die Cello-Sonate enstand, auf 
deren Struktur Einfluß genommen haben 
könnten und damit für uns vielleicht hör- 
bar geblieben sind als Echo der Erregun- 
gen Beethovens, ist eine Frage, die im 
folgenden und letzten Abschnitt meiner 
Ausführungen behandelt werden soll. 


6. STIL 


Di: Abschnitt steht wie kaum 
einer der vorangegangenen unter 
der anfangs gestellten Frage, was in der 
Situation eines Vortrages für interessierte 
Laien sinnvoll ist und was nicht. Eine 
Antwort läßt sich bereits geben: Sinnvoll 
ist nicht, bestimmte Aspekte der Motiv- 
und Sonatentechnik zu besprechen, 
deren Verständnis spezialisierte Kennt- 
nisse voraussetzen und vor allem Noten- 
beispiele. Derartiges läßt sich zwar 
erwähnen, aber nicht ausführen, gehört 
allerdings auch bei Fachleuten zu jenen 
Disziplinen, die lustvoll und erkenntnis- 
reich sein können, aber auch in jenen 
Kreisen vom unbefangenen Hören 
ablenken können. Wir können hier aber 
zu einem Aspekt übergehen, der mit 
dem genannten in Verbindung steht. Die 
Cello-Sonate op. 69 bildet zusammen 
mit anderen Kammermusikwerken, Kla- 
viersonaten und dem 5. Klavierkonzert, 
die alle im gleichen Zeitraum enstanden 
sind, eine kompositorische Gruppe, eine 
Einheit, welche sich an der Übereinstim- 
mung vieler Motive und sonstiger musi- 
kalischer Elemente zeigt. Vor allen zu 
den beiden Klaviertrios op. 70, den Kla- 
viersonaten op. 81a, 78 und 79, dem 
Streichquartett op. 74 - dem sogenann- 
ten Harfenquartett - und dem genannten 
Konzert bestehen enge formale und 
melodische Verbindungen. Dies ist bei 
Beethoven kein Sonderfall: Auch bei 
gleichzeitigen Werken aus anderen 
Zeiträumen gibt es Anzeichen von 
Gesamtideen inhaltlicher und damit 
musikalischer Art, die Beethoven im 
Laufe von einigen Jahren in Gestalt meh- 
rerer Stücke unterschiedlicher Gattungen 
abhandelt, offenbar als verschiedene 
Auslegung der Reichtümer, die seine 
Skizzenbücher ihm boten und die in 
einem Werk allein nicht auszunutzen 
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waren. Der Gesamtgedanke zeigte so 
reichhaltige Facetten, daß mehrere 
Klanggestalten notwendig waren, um 
ihn zu erschöpfen. Dies Verfahren 
schließt auch ein, daß jedes Werk einer 
solchen Gruppe eine bestimmte beson- 
dere Gefühlsfacette des Gesamtkomple- 
xes ausbildet, so daß es unmöglich ist 
sich einzubilden, man könne am Bei- 
spiel eines dieser Einzelwerke ein Bild 
des ganzen Beethoven sich vorstellen. 
Das entspricht den anfangs gemachten 
Gedanken über die Unmöglichkeit, aus 
den Berichten über Beethoven ein hör- 
dienliches Gesamtbild und Hilfsmittel für 
die Musik zu gewinnen. Wenn z. B. das 
5, Klavierkonzert, das zu unserer Werk- 
gruppe gehört, teilweise tatsächlich 
etwas martialisch klingt und dem „hero- 
ischen“ Teil Beethovens recht gut ent- 
spricht, so ist dies eben nur die eine 
Seite, während stille und Iyrische Stücke 
wie das „Harfenquartett“ op. 74 oder ein 
eher phantastisches, wechselreiches 
Stück wie die Cello-Sonate die anderen 
repräsentieren, ebenfalls nicht tauglich 
für eine Verallgemeinerung über das 
Einzelstück hinaus. 


Ein Aspekt der Cello-Sonate, der 
zunächst rein äußerlich wirkt, könnte 
auf eine Bedeutungsebene der Werk- 
gruppe führen: Die Sonate hat keinen 
langsamen Satz. Denn das Adagio can- 
tabile, welches sich dem zweiten schnel- 
len Scherzo-Satz anschließt, dauert nur 
17 Takte und entpuppt sich dann als 
langsame Einleitung des dritten und letz- 
ten Satzes, eines Allegro molto. Das gibt 
Anlaß zu mehreren Gedanken. 
Beethoven hat damit eine interessante 
Umkehrung in der Gattungstradition vor- 
genommen. Ursprünglich war ja der sin- 
fonische Zyklus dreisätzig: schnell - 
langsam - schnell. Die Aufnahme eines 
dritten Satzes, eines Menuett oder 
Scherzo, ging dann in Sinfonie und 
Streichquartett schon bei Haydn und 
Mozart vor sich, noch nicht jedoch in 
der Sonate und der sonstigen Kammer- 
musik. 

Die ersten Beethovenschen Klaviersona- 
ten. Klaviertrios und Streichtrios Ende 
des 18. Jahrhunderts enthalten bereits 
Menuette bzw. Scherzi und sind viersät- 
zig, die Sonaten für Klavier und ein 
Melodieinstrument, z. B. die Violinsona- 
ten op. 12, jedoch nicht. Sie bleiben 
dreisätzig ohne Scherzo. Diese Gattung 
wird also als letzte zum großen, viersät- 
zigen Zyklus. Erst seit der Violinenso- 
nate op. 24, der sog. Frühlingssonate, 


von 1800 erfolgt die Erweiterung. Dies 
bleibt jedoch kein Dauermuster. Spätere 
Violinsonaten sind auch wieder dreisät- 
zig (mal ohne Scherzo, mal ohne langsa- 
men Satz; op. 30, Nr. lund 3; Nr. 2 vier- 
sätzig). Wenn allerdings - auch in 
größeren Gattungen wie Konzerten - 
von der Viersätzigkeit abgewichen wird, 
so fehlen meistens die Scherzi zugunsten 
eines langsamen Mittelsatzes, also so, 
wie es ursprünglich war, zZ. B. im 4. und 
5. Klavierkonzert oder im Violinkonzert, 
die zeitlich dicht vor der Cello-Sonate 
stehen. 

Wenn Beethoven also in der Cello- 
Sonate den langsamen Satz zugunsten 
des Scherzo fortläßt oder zur Einleitung 
stutzt, so tut er im Hinblick auf die 
Gesamtentwicklung etwas Außerge- 
wöhnliches. Wie sieht es bei den paralle- 
len Kammermusikwerken und Sonaten 
der Werkgruppe aus? Die drei Klavierso- 
naten op. 78, 79 und 8la enthalten kei- 
nen abgeschlossenen großen langsamen 
Satz, Op. 78 nichts dergleichen, op. 79 
ein kurzes Andante, op. 8la zwei 
langsame Teile, die in schnelle überge- 
hen. Es ist jene Sonate „Les Adieux“, die 
Beethoven begann, als sein Freund und 
Schüler Erzherzog Rudolph mit der 
ganzen kaiserlichen Familie im Mai 1809 
vor den heranrückenden Franzosen aus 
Wien nach Ungarn (Ofen) floh. Das 
Streichquartett op. 74 sowie das erste 
Klaviertrio aus op. 70 enthalten abge- 
schlossene langsame Sätze, das zweite 
allerdings lediglich ein Allegretto. Je 
kleiner die Besetzung also, desto gerin- 
ger wird der Anteil an ausgeführten 
langsamen Sätzen. Zumindest ist eine 
Unsicherheit bzw. Abstinenz in dieser 
Gattungssphäre gegenüber dem langsa- 
men Tempo zu verzeichnen. Und das ist 
nicht etwa eine allgemeine Tendenz 
oder ein Trend in Beethovens Schaffen, 
da in späteren Werken das ausgedehnte 
Adagio oder Largo wieder zum Grund- 
bestand aller Zyklen gehört. Es stellt sich 
die Frage, ob von dieser Tatsache eine 
begründete Verbindung zur Situation um 
Beethoven 1807 bis 1809 erlaubt ist, d. h. 
ob die äußere Unruhe sich im Mangel 
ausgebreiteter Ruhe in den Werken 
erkennen lassen darf. Eine solche Hypo- 
these könnte dann an Wahrscheinlich- 
keit gewinnen, wenn sich zZ. B. zeigen 
ließe, daß Zeiten größerer äußerer Ruhe 
und Friedfertigkeit auch eine Häufung 
großer Adagio-Sätze zugelassen haben 
bzw. von ihnen begleitet sind. Anzei- 
chen dafür gibt es. Jedoch kann ein sol- 
cher Zusammenhang hier nur als frei 
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geäußerter Gedanke angedeutet werden 
und nicht mehr. 

Der aufgewiesene Umstand, die fehlen- 
den Adagio-Sätze betreffend, macht wei- 
terhin darauf aufmerksam, daß die klei- 
neren, eher privaten Besetzungen auch 
eher das Abweichen vom Normalen, 
vom Formkanon des Zyklus zulassen als 
die großen, repräsentativen und dem 
großen Konzertsaal zugedachten Gattun- 
gen wie Sinfonie und Konzert. (Kam- 
mermusik wurde ja nicht öffentlich im 
Konzert gespielt. Öffentliche Streichquar- 
tett-Abende waren eine Neuerung, aber 
auch nur in großen Städten wie Leipzig 
oder Wien.) Das bedeutet auch: Nicht so 
sehr diese großen Gattungen, sondern 
eher die kleineren der Kammermusik, 
vor allem die Sonate, sind Keimzelle for- 
maler Ungewöhnlichkeiten und Abwei- 
chungen, scheinen Grund ihrer auf- 
führungsbedingten Zurückgezogenheit 
cher Sonderwege ermöglicht zu haben 
Dies gilt auch für einen weiteren Aspekt, 
nämlich den instrumententechnischen 
Das Stück ist für das Cello ein ausge- 
sprochen schweres Stück. Wie Beetho- 
ven ohnehin seit den Sonaten op. 5 für 
den preußischen König einer der Pio- 
niere der neueren, die Instrumente 
gleichberechtigt behandelnden Litera- 
tur für Cello und Klavier ist, so hat er in 
op. 69 das Cello als Soloinstrument mit 
neuartigen und schwierigen Aufgaben, 
bedacht, welche das Instrument endeüh 
tig als vollwertige Stimme & sshohen 
Kunstmusik z. B. neben die Vßßhine stel- 
len. Daß solche Emanzipa 
einzelner Instrumente 
chen, Sprünge vollfü 
offensichtlichen . 
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ınd auch nach 


kann man an 
Gei- 
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Die Son: ch | 
; nichts Heiss, Selbst Es 
83 Memo zu spielenden 
Akkore Zerlggungen in der Mitte des 
ersten Satzes sind ganz ähnlich schon in 
OP. 5 Nr. 2 vorhanden. Man kennt solche 
Streicherakkordik auch bereits aus Bachs 
Solomusik, jedoch hat sie bei Beethoven 
nicht mehrgwie doXL, lie en u 
stimmigke u PYANG 
aufgespalten di fausnellen; sont N 
nun eher als Übernahme einer un: 

| „ello zu Ver- 


gration beiler Instgumaente. Aber dasPist 
noch nich®alles. Denn das Cello ersetzt 
an diese®Stelle nicht etwa die linke 
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Hand des Klaviers, sondern das Klavier 
hat in der rechten Hand ebenfalls 
schnelle Figuren, während der Klavier- 
bafß3 in melodischer Linie absteigt. Rechte 
Hand und Cello erzeugen gemeinsam 
eine neuartige Klangfarbe, eine oszillie- 
rende Mischung schneller Bewegungen. 
Der orchestrale Ursprung dieses Gedan- 
kens ist deutlich. Wie im Gewitter-Satz 
der zeitlich benachbarten Pastoral-Sinfo- 
nie sind es stehende, aber in sich be- 
wegte Klänge mehrerer Instrumente, die 
über dem Baßabstieg liegen. Eine orche- 
strale Idee ist hier auf zwei Soloinstru- 
mente übertragen. Hauptabsicht ist die 
Erzeugung eines Akkordgefüges in 
neuartiger Mischfarbe. 

Nicht also die spieltechnischen Einzel- 
heiten sind neuartig, sondern deren Ein- 
satz und Funktion. Das ist es, was das 
Spiel der Sonate so schwer macht. Man 
muß Beethovens klangliche Absichten 
erraten, die mit der Kombination der 
technischen Mittel beabsichtigt ist. Das 
gilt auch für andere Details. Beispiels- 
weise: Was soll man sich im ersten Satz 
und bei Beginn und gegen Ende des 
Schlußsatzes vorstellen, wenn das Cello 
eine seiner vielen innerhalb der Geigen- 
familie einzigartigen Möglichkeiten vor- 
führt und aus der hohen und mittleren 
Melodieregion in die Tiege stürzt, um 
dort lange Töne zu spielen, während das 
Klavier in die Hochlage wandert. Spielt 
da das Cello noch im Sinne des alten 
Generalbafß den Baß für den Gesamt- 
satz, oder spielt es eben in dieser Tief- 
lage lange Melodietöne? Oder etwa bei- 
des zugleich? Das würde die Sache für 
die Spielenden auch nicht einfacher 
machen. Schließlich sind die Zeiten 
längst vorbei, da das Klavier an solchen 
Stellen hauptsächlich Begleitfunktion 
hatte oder andersherum Klaviersonaten 
geschrieben wurde „avec accompagne- 
ment d’un violoncelle“. 

Ähnlich ist es im Trio des Scherzos: Das 
Cello spielt 32 Takte lang eine fast 
immer gleiche Tonwechselfigur auf 
unterschiedlichen Tonstufen und wan- 
dert dabei eineinhalb Oktaven in die 
Tiefe. Solche Folgen haben alle, die 
Cello spielen, als Etuden oder techni- 
sche Übungen von jungauf ben 
sie inzwischen „dr; eh 
‚dan Bun! 


sie hier 
Allervug 
gibt WERE 
einige E 
Spielt & 


heimt DIANNTEROZUsapen die 
innere eiintdr Passage? Man gils 
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sich entscheiden, denn sonst kann man 
keine charakeristischen Gedanken für 
die technische Umsetzung entwickeln, 
und die Cellostimme bleibt an dieser 
Stelle leblos. 

Fazit: Das Violoncello ist voll emanzi- 
piert neben Instrumenten wie Geige, 
wird instrumentenspezifisch behandelt, 
kann also nicht wie in älterer, aber auch 
noch zeitgenössischer Praxis um 1800 
durch ein anderes Instrument ersetzt 
werden, z. B. eine Oktave höher, und es 
kann nun in einen gleichberechtigten 
Dialog eintreten mit dem Klavier inner- 
halb der Sonate nach einem Prozeß, der 
in größeren Besetzungen wie dem 
Streichquartett bereits abgeschlossen 
war. Noch ein Zusatz, der auf den 
Beginn des Vortrages zurückweist: Die 
teilweise großen Schwierigkeiten, die 
das Cellospiel hier zu bewältigen hat, 
sind nicht etwa, wie ein verbreitetes 
Beethovenbild es gerne möchte, in einer 
titanenhaften Rücksichtslosigkeit ge- 
genüber den Musizierenden niederge- 
schrieben worden. Vielleicht hat Beetho- 
ven im Alter, als er gar nichts mehr 
hörte, solche Züge entwickelt. Ausge- 
rechnet in der „heroischen“ Periode, der 
diese Sonate angehört, verhielt er sich 
aber niemals so. Vielmehr hat er Neue- 
rungen und Experimente für bestimmte 
Instrumente stets mit den Wiener Virtuo- 
sen besprochen und ausprobiert und 
Hate dazu für fast alle Instrumente die 
ersten Kräfte der Stadt als Gespräch- 
spartner. Fürdas Cello war das Anton 
Kraft, ‚ger im Orchester des Beethoven- 
’ens Fürst Lobkowitz saß und auch in 


den Streichquartetten, die Beethovens 


Werke urauffühtten»Der enge Kontakt 
mit ihm ist eine der Grundlagen für die 
streicherhaften Neuerungen der Sonate. 
Dieser Zug Beethovens Zur Gemeinsam- 
keit und zum Fachliche stausch erin- 
nert daran, daß er im UÜfterschied zu 
vielen anderen Komponisten der Zeit 
nicht als Autodidakt aufwuchs wie etwa 
Bach oder als ee ana 
list wie Clementi und sich auf dieser 
Basis ausbildete, sonders @aß er in Bonn 
lange Jahre Orchestermusiker war als 
Cembalist, Organist und Beatschist und 
darüberhinaus eine gründliche Ausbil- 
dung als Komponist bei den Bonner und 
Wiener Koryphäen in dieser Disziplin 
machte mit Hausaufgaben, Kritik, guten 
Beispielen und Vorspiel. Vielleicht ist er 
einer der wenigen großen Komponisten 


DAR 18. und 19. Jahrhunderts, die sozu- 


sagen von der Pike auf gründlich lern- 
ten, sich also quich von daher schon ein- 
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men, die sich nun einige Takte 


lang darauf ein- 


u anderer Musiker A und® stellen können, daß ein längerer Satzzu- 


merkung, die m Wi 


3 opf durch die Wand, 
;probieren, abwägen, 
a sogar ratlos sein, 


zweifeln. u 
Dies führt mich at 


- Abschlußbe- 
sAnstoß gibt 
für eine letzte Höf@ifgabe a .$ ic bei der 
gleich zu verne hraenden SM 
Cello und Klavier op. 09. a 
Wir sind Jasan gewöhnt, daß älter 
üg g in sich gerufkdet sind, einen 
5 usgleich schaff@en und sich 
A, ein harmonisches, ja insge- 
2er Kanes abaugeben. 
ic#gibl,es»Ausnahmen: So kann 
kaum behaupten, daß die 
Aue di Poppea von Monte- 
verdi indies® Richtung pafst, denn sie ist 
wahrlich ein frühes Beispiel des Verismo 
mit all den darin ungeschminkt erzählten 
Schrecken. Aber insgesammt ist die Ten- 
denz zum Harmonischem unverkennbar. 
Auch Mozart vertrat noch die Meinung, 
Musikwerke sollten nicht von Verzweif- 
lung und Unausgeglichenheit bestimmt 
sein, sondern in sich ausgewogen. 
Bezeichnend ist sein Umgang mit Goe- 
thes Orginaltext in dem berühmten Lied 
Das Veilchen KV 476. Goethe läfst den 
Text enden: Und sterb ich denn, so sterb 
ich doch durch sie zu ihren Füßen doch. 
Mozart setzt von sich aus hinzu, in dem 
er auf Elemente des Liedbeginns zurück- 
greift: Das arme Veilchen! Es war ein 
herziges Veilchen. Zugleich eine Distan- 
zierung und eine Harmonisierung! 
Beethoven bricht mit dieser Überein- 
kunft. Manche Werke lassen die Hören- 
den ratlos und düster, ja betroffen oder 
traurig zurück. Ob dies so ist, weil Beet- 
hoven in seinen Kompositionen sozusa- 
gen dazu stand, daß auch er im Leben 
häufig ratlos und traurig war und blieb, 
kann man im Sinne der anfangs ge- 
äußerten Bedenken zur Übertragbarkeit 
von Lebenssituationen aufs Komponieren 
kaum annehmen. Es scheint ihm mehr 
um ein Prinzip gegangen zu sein, näm- 
lich um die öffentlich Darstellung von 
Realitäten, also auch von Häßlichem, 
wenig Tröstlichem, Verzweifeltem oder 
Ratlosem, überhaupt von den Wider- 
sprüchen und Unlösbarkeiten, die beste- 
hen. In der älteren Kunst wurden diese 
ja meist verschwiegen oder aufgewogen 
In unserer Sonate sehe ich einen sol- 
chen Punkt des Zweifels im Abbruch 
des langsamen Satzes. Man kennt ja 
diese typischen Adagio-Anfänge und hat 
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resgektierten . Nicht der „heroische“ Son@” sammenhang dieser Art fortbestehen 


wird. Dann endet der Satz jedoch 
s@#fnell und geht ins Rondo über. Das 
war im Grunde keine langsame Einlei- 
tung zum Rondo, sondern es wamsvom 
Stil her tatsächlich der Begign e 


nier, sondern er setzte auf musikali- 
schem Gebiet durch, was die führenden 
Köpfe der bürgerlichen Bewegung als 


“wichtigen Inhalt des neuen Fortschritts 


formulierten und forderten, und zwar im 
Interesse der Meinungsfreiheit, das ist 


„auch? der öffentlich geäußerten freien 
eines &Meinung. Einer von Beethovens Lieb- 


eigenständigen Adagio-Satzes, ‚aber eben’ lingsautoren seit der Bonner Zeit, ‚viel- 


Dur ein Beginn. Eine auf das Rondo hie- 


EISENES ee) hätte B 


Sonate ci 1 den bereits fe T- 
ten langsamen Satz weg, und*ersetzt ihn 
durch eine echte langsame Einleitung 
zum schnellen Schlußsatz. In der Cello- 
sonatg verfährt er anders:, ‚Ersglättet den 
Widerspruch nicht durc 14E [Ssetzen, SON- 
dern führt der Versuch “ „und, dann 
den Abbruch. Das ist kein Betrug am 
Hören sondern die Darstellung einer 
Unentschiedenheit. Etwas, das sonst 
einer Zwischenfassung von Komposition 
entspricht. dann aber mit der Entwick- 
lung zur Schlufßsfassung ausgeschieden 
wird, ist zu hören. Ich meine, Beethoven 
habe hier etwas veröffentlicht, was man 
zuvor in der Kunst kaum je zum Thema 
machte: Zweifel. Vieleicht ist die Kunst 
der Fuge ein früher Ansatz dazu, aber 
sicherlich bei der Veröffentlichung nach 
Bachs tot gegen dessen Willen. Beet- 
hoven hat dergleichen auch später noch 
veröffentlicht: Er hat sich nie entschie- 
den, ob das Streicherquartett op.150 nun 
mit der großen Fuge op. 133 oder mit 
dem Ersatz-Rondo enden solle, hat 
damit seine eigene Unentschiedenheit 
auf die Nachwelt übertragen, die es sich 
aber leicht gemacht hat und nun - wohl 
aus Gründen der Konzertökonomie - 
meistens oder fast immer das Rondo 
wählt, um die Große Fuge separat Zu 
spielen. Hier in 0p.69 ist der Zweifel 
einkomponiert. Soll man ausruhen? Man 
macht einen Ansatz und - nein, es geht 
doch nicht, schnell ab ins Schlußrondo! 
Das ist ein gewaltiger Sprung in der 
Geschichte des Komponierens, und 
zwar in dem Sinne, dafs allbekannte, 
wenn auch unangenehme Prozesse im 
Leben und in den äußeren Verhältnissen 
ohne Schminke abgebildet werden 

Goya kann man als Vergleichsgestalt 
nennen. Beethovens Sprengkraft liegt 
offenbar u. a. darin, daß er dieses Prin- 
zip des Realismus durchsetzte, und in 
dieser Hinsicht hatte Wagner wohl ganz 
Recht. sich als Erben Beethovens zu 
betrachten. Beethoven ist in diesem 
Zusammenhang nicht der absolute Pio- 


leicht der wichtigste deutsche Philosoph 


“dessfrühen Bürgertums, Immanuel Kant, 
‘Schreibt in der Kritik der reinen Ver- 


nunft von 1781 (Erstausgaben A752 

B780): 

„Zu dieser Freiheit gehört denn auch die, 
seine Gedanken, seine Zweifel, die man 
sich nicht selbst,auflösen kann, ‘öffentlich 
zur Beurteilung Auszustellen, ohne dar- 
iiber für einen unrubigen ugd gefährli- 
chen Bürger verschrieig zu werden. Dies 
liegt schon in dem erspflinglichem 
Rechte der menschlichen Vernunft, wel- 
che keinen anderen Richter erkennt, als 
selbst wiederum die allgemeine Men- 
schenvernunft, worin ein jeder seine 
Stimme hat; und, da von dieser alle Bes- 
serung, deren unser Zustand fähig ist, 
herkommen muß, so ist ein solches Recht 
heilig, und darf nicht geschmälert wer- 
den.“ 


Zum einen zeigt unsere heutige Realität 
wohl, daß wir noch keinesfalls die For- 
derungen Kants und Beethovens einge- 
löst haben, dafs also, falls die bürgerliche 
Gesellschaft überhaupt die Möglichkeit 
zu einer grundsätzlichen Verbesserung 
in sich trägt, wir in diesem Punkt keines- 
falls so sehr viel weiter sind als vor 200 
Jahren 

Zum anderen kann ich sie mit diesem 
Zitat in das Konzert entlassen und ihnen 
die Aufgabe nicht ersparen, sich zu fra- 
gen, ob die Forderungen aus dem 
frühen Bürgertum, wie sie etwa in der 
Sonate als Zweifel formuliert sind, inzwi- 
schen nicht derart zu Beispielen der 
Harmonie und des einfach „Schönen“ 
abgeflacht und abgestumpft sind, daß 
wir tatsächlich wesentliche Inhalte und 
Aussagen, die in dieser Musik stecken, 
überhaupt nicht mehr empfinden, nicht 
mehr verstehen und als solche wahrneh- 
men. 
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George Clinton Family Series 
TESTING POSITIVE 4 THE FUNK (IRS) 


The Poets of Rhythm PRACTICE WHAT YOU PREACH 


(SOULCIETY) 


Zwölf Songs, die irgendwie etwas mit George Clinton zu 
tun haben, und zwischen ‘75 und ‘81 aufgenommen 
wurden, dazu ein Interview mit George Clinton, von 
Parliament bis Four Tops. Hmmm, klingt ganz nach „jetzt 
‘raushauen und Kohle machen, funky soul ist in” und so 
sind denn auch manche Stücke ganz nett und manche 
wirklich schlecht, die meisten liegen irgendwo 
dazwischen, es ist eben keine zeitlose Musik, den meisten 
Songs hört mensch genau an aus welcher Zeit sie 
stammen - und in der sie lieber hätten bleiben sollen. 
Das Inteview ist ziemlich überflüssig, es sei denn mensch 
ist davon überzeugt George Clinton ist Gott und es sei 
grundsätzlich gut seine Stimme zu hören... Die Poets of 
Rhythm hingegen haben sich anscheinend alle Scheiben 
der letzten 30 Soulfunk-Jahre angehört und das beste her- 
ausgepickt. Ein wunderschönes Album haben sie vorge- 
legt und sie klingen echt und retro und Roger Troutman 
ist ganz hin. Sind aus München. Für jeden Trunk-Funk- 
Soul-Fan ein Muß (ich bin es eigentlich nicht und finde 
die Scheibe trotzdem klasse!) 


Snoman THE EXCEPTIONAL ONE IRS 


Auf Fotos wirkt er immer irgendwie nachdenklich, 
die Stimme hat etwas schweres und melancholisches 
doch die sorgfältig ausgewählten Worte fließen 
dennoch behende. „Poetic Groove” wurde sein Rap 
genannt und die Bezeichnung trifft, seine Texte sind 
einfach eine Freude anzuhören, ob es um das böse 
Geld geht oder um die US-Gesellschaft (“Disneyland”), 
Liebe oder Arbeit. Zehn runde Songs, wunderschöner 
ruhiger Rap mit nicht plakativen, aber intelligenten 
Texten. Die Musik paßt zu den Texten (und anders- 
herum auch...). Alles in allem eine meiner momenta- 


nen Lieblingsscheiben. Check it! 


Shara Nelson WHAT SILENCE KNOWS (CHRYSALIS) 


1991 brachte Massive Attack: Flüsterraps, 
Clubsoul, Dubeffekte... Überhaupt war Reg- 
gae auf „Blue Lines“ irgendwie permanent 
present, wenn auch selten so offensichtlich 
wie bei „Five Man Army“. Bis hin zur Gestal- 
tung ist diese Platte Gott. Allerdings ist es bis 
auf eine nicht so tolle EP um Massive Attack 
still geworden. 

Die Frau, die damals für „Unfinished Sympa- 
thy“ - den gröfßsten Hit - verantwortlich war, 
hat ihre erste Soloplatte veröffentlicht. Die 
ersten beiden Stücke auf „What Silence 


knows“ knüpfen denn auch nahtlos an „Unfi- 


nished Sympathy“ an. Danach kommt „One 
Goodbye in Ten“ und man ist überwältigt. 
Shara Nelson im (sag ich jetzt mal so) klassi- 
schen Soulgewand mit Streichern und allem 
drum und dran. Danach wird sie nur von 
einer Gitarre begleitet. „Uptight“ klingt dann 
wie eine Mischung aus 1963 und 1993. 
„Down that Road“ ist die Single-Auskopp- 
lung und einfach nur toll. Das gilt auch für 
den Rest der Platte. Shara Nelson hat eine 
atemberaubende Stimme und klingt auf 
jedem Stück einfach umwerfend. Ganz, ganz 


wichtige Platte. 


Pressure Drop 
FRONT ROW 
(MARLBORO MUSIC) 


„Zur Hölle mit Snap, Pressure Drop, 
ein von Marlboro Music gekaufter 
Mob.“ Dieser Satz stammt von der 
„80.000.000 Hooligans“ EP, und die 
Goldenen Zitronen sagen allen 
Superkorrekten, wie sie sich zu Pres- 
sure Drop verhalten sollen. Also alle, 
die sich der Verdammung ansch- 
ließen: Ihr braucht jetzt nicht mehr 
weiter zu lesen! Den anderen sei 
gesagt, daß „Front Row“ eine gran- 
diose Platte ist. Pressure Drop, die als 
Blood Brothers auch für die Zusam- 
menstellung der sehr empfehlenswer- 
ten „London Underground“- Compila- 
tions verantwortlich sind, haben ein 
unglaublich komplexes Werk vorge- 


steht man den Song. Dubeffekte und 
-basslines, Soul, viel Percussion, teil- 
weise heftige Massive Attack-Anlei- 
hen und, und, und. Ein Sounduni- 
versum. „Front Row“ ist sehr langsam, 
funktioniert sicherlich eher unter dem 
Kopfhörer als im Club. Ihre Vorliebe 
für Soundtracks ist allgegenwärtig, 
pafst sich gut ins Konzept ein, alles 
wirkt viel homogener als bei „Upset“, 
ihrem Debüt. Sicherlich eine der 
besten Platten 1993 und irgendwie 
ihrer Zeit voraus. 

Damit ich nicht falsch verstanden 
werde: Marlboro ist natürlich trotz- 
dem Scheiße, aber man kann's auch 
übertreiben. 
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James Taylor Quartett 
SUPERNATURAL FELLING 
(BIG LIVE RECORDS) 


Alle finden daß die neue JTQ-Platte Acid 


Jazz noch einmal auf den Punkt bringt . 


Nun, irgendwie richtig. Es gab ja eigent- 
lich immer 3 „Sorten“: Einmal die manch- 
mal fast unerträgliche Retro-Variante 
(z.B. New Jersey Kinks, Mother Earth), 
die Verbindung von eben diesem und 
„modernem“ Sound (z.B. Brand New 
Heavies, Ace of Clubs) und irgendwie- 
alles-zusammen (z.B. Quiet Boys). JTQ 
gehören spätestens seit ihrer letzten, 
regulären LP „Get Organized“ zur dritten 
Kategorie. Auf „Supernatural Feeling“ 
gibt es House und 70ties-Disco („We 
need each other“ ), midtempo Soul 
(„Lover let me stay“ ) und die typischen 
Instrumentals („Higher World“ ). 
Während die Stücke früher unter 
Umständen gnadenlos ins Aus orgelten, 
versinkt ein Teil der neuen Songs in 
etwas zu selbstgefälligem Wohlklang. 
Daß Noel McKoy auf „Sunshine of your 
Smile“ den besten Stevie Wonder so far 
abgibt, soll hier trotzdem nicht ver- 
schwiegen werden 


legt. Als ich die Single „Unify“ im 
Radio hörte, konnte ich damit nicht 
viel anfangen, im Album-Kontext ver- 


Milch 500 (L‘AGE D‘OR) 


Eigentlich kommen sie aus dem Westen, trotzdem lautet ihr 
Motto: „Hallo Wessisau” das entsprechende T-Shirt gibt's 
auch). Also irgendwie sind Milch ganz schön wichtig! 
Und weil das CD-Booklet so schön ist (mit Foto-Story!), fand 
ich schließlich nach mehrmaligem Lauschen auch die 
Scheibe gut: deutschsprachiger Schubidu-House-Disco von 
ernst zu nehmender, bedeutungsschwangerer Albernheit. 
Zu Beginn noch stutzig, die Frage nach ihrem Sinn stellend, 
finde ich nun die Platte so überzeugend, daß ich den Jungs 
ihr auf dem Cover abgebildetes 500 DM-Stück 
abnehmen würde. Ob „Housefrau” oder „Wessisau”, das 
domm-do-domm-domm, domm, domm, domm (das ist 
eigentlich bei „ohne mich”) überzeugt jeden Bleifuß. 
Das Fade out üben wir dann noch etwas 
(ich dachte 10x, mein CD-Player sei gestorben!). Also, wollt 
ihr etwas echt Extravagantes und doch Gewöhnlicheshören? 
Was besonderes haben und nicht mehr ausgeben als für 
andere CD’s? Die Antwort liegt in Milch. 


m Mittwoch, dem 25. August 19935, 

hatte man erneut Gelegenheit, deut- 
schem TV-Topjournalismus beizuwoh- 
nen. In den ARD-Tagesthemen führte 
Sabine Christiansen ein Interview mit 
dem sächsischen Innenminister Heinz 
Eggert über die Frage, ob man junge 
Neonazis in freundliche, milde Men- 
schen verwandeln könne, indem man 
sje mit Jugendzentren, SHBIAlATDEITEEN 
USW. üiberhäufe. Eggert, dessen Außeres 
immer wieder in Erinnerung ruft, daß 
die Folge „Amok in Bethel“ aus der TV- 
Serie Peter Strohm noch immer nicht 
gedreht worden ist, kippte die Interview- 
situation uM und fragte Frau Chistiansen: 
Wann haben Sie oder ich das letzte Mal 
mit einem Rechtsradikalen gesprochen?” 
Nun ist allgemein bekannt, daß Sabine 
Christiansens berufliche Qualifikation im 
Besitz eines CDU-Parteibuchs besteht, 
und gerne erzählten Kollegen, daß sie 
als einzige in der Tagesthemen-Redak- 
tion nicht der Lage ist, sich ihre Nach- 
richtentexte selbst Zu schreiben. Ihre 
parteigebundene Beschränktheit macht 
Frau Chistiansen dadurch wett, daß sie 
sich bei jeder sich ihr bietenden Gele- 
genheit an die Spitze des etwaigen 
Volkszorns setzt; ihr journalistisches 
Rückgrat kommt dem einer Salat- 
schnecke gleich. Und dennoch hätte 
selbst sie auf Eggerts o.g. Frage mit 
Leichtigkeit antworten können: „Aber 
wieso? Das tue ich doch gerade”, oder 
ganz simpel: „Warum? Ist das jetzt 
Pflicht?” 


Es scheint so. Alle Welt sucht das 
Gespräch mit Rechtsradikalen. Warum? 
Haben sie einem etwas zu sagen? Ist 
nicht hinlänglich bekannt, was sie den- 
ken, fordern und propagieren? Wo liegt 
der beschworene aufklärerische Wert, 
wenn Henryk Broder in der tageszeitung 
Franz Schönhuber interviewt? Muß man 
an jeder Mülltonne schnuppern? Nie- 
mand wählt Nazis oder wird einer, weil 
er sich über deren Ziele täuscht. - das 
Gegenteil ist der Fall: Nazis sind Nazis, 
weil sie welche sein wollen. Eine der 
unangenehmsten deutschen Eigenschaf- 
ten, das triefende Mitleid mit sich selbst 
und den eigenen Landsleuten. aber 
macht aus solchen Irrläufern der Evolu- 
tion arme Verführte, ihrem Wesen nach 
gul, nur eben ein bißchen labil etc.. 
„Menschen” jedenfalls, so Heinz Eggert, 
‚um die wir kämpfen müssen”. 

Warum? Das Schicksal von Nazis ist mir 
komplett gleichgültig; ob sie hungern, 
trieren, bettnässen, schlecht träumen 
usw. geht mich nichts an. Was mich an 
ihnen interessiert, ist nur eins: daß man 
sie hindert, das zu tun, was sie eben 
tun, wenn man sie nicht hindert: die 
bedrohen und nach Möglichkeit umbrin- 
gen, die nicht in ihre Zigarettenschach- 
telwelt passen. Ob man sie dafür ein- 
sperrt oder sie dafür auf den 
Obduktionstisch gelegt werden müssen, 
ist mir gleich, und wer vom Lager (für 
andere) träumt, kann gerne selbst hin- 
ein. Dort, in der deutschen Baracke, 
dürfen dann Leute wie Rainer Langhans, 


all 


Wolfgang Niedecken und Christine 
Ostrowski zu Besuch kommen und nach 
Herzenslust mit denen plaudern, zu 
denen es sie zieht. 

Den Rest der Zeit werden die Berufs- 
deutschen ein wenig gequält: Verordne- 
ter Antifaschismus all night long! Fritz 
Teppisch spricht nicht unter drei Stun- 
den! Aus den Lausprechern dröhnt verjü- 
delte Negermusik! Pflichtlektüre: die 
schlechtesten Satiren von Ephraim Kis- 
hon! Rechte Winkel und Viervierteltakt 
sind bei Strafe verboten, die Haare wer- 
den nicht mehr geschnitten. Abends 
Talkshow mit Henryk Broder und Lea 
Rosh - es herrscht Teilnahmepflicht. Und 
dann geht es ruckzuck ohne Nachtisch 
ins Bett - zu Mister Long Dong Silver. So 
geht das. 

Verbaler Antifaschismus ist Käse. Militant 
soll er sein, vor allem aber: erfolgreich. 
Wenn sich dabei herausstellen sollte, 
daß er sich gegen 50, 60, 70, 80 oder 90 
Prozent des deutschen Volkes richtet, 
dann ist das eben so. Wo Nazis demo- 
kratisch gewählt werden können, muß 
man sie nicht demokratisch bekämpfen. 
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Frage: Du hast vor 2 Jahren dem ak ein 
Interview gegeben, -übrigens ein sehr 
interessantes Interview-, in dem du 
meintest, der bewaffnete Kampf in Uru- 
guay sei vor allem eine Reaktion gewe- 
sen. Ihr hättet Euch auf die Verschärfung 
der Verhältnisse, auf die militärischen 
Schläge der Oberschicht vorbereitet, 
aber diese Verschärfung nicht selbst 
betrieben. Mich hat das ziemlich über- 
rascht. Die vorherrschende Idee der Lin- 
ken damals in Lateinamerika war ja die 
des „Fokismus”', d.h man legt einen 
Brandherd, einen foco, dieser schafft 
Bewußtsein, das Feuer breitet sich aus. 
Im Klartext bedeutete das, einige Linke 
nahmen Waffen in die Hand, bauten 
eine Guerilla auf und versuchten so 
mehr Menschen von der Notwendigkeit 
der Veränderung zu überzeugen. So wie 
du das in dem Interview dargestellt hast, 
hörte sich das an, als ob Ihr mit diesen 
Vorstellungen nicht viel gemein hattet... 
Antwort: Der Foquismo war zu dieser 
Zeit in Uruguay und ganz Lateinamerika 
als Konzept noch nicht entwickelt, das 
begann erst später... 


EL PODER NO SE CONQUISTA, 


SE CONSTRUYE - 


(Die Macht wird nicht erobert, 
sie wird aufgebaut) 


Frage:...von welchen Jahren redest du?... 
A: 1961, 62... die cubanische Revolution 
hatte gerade erst gesiegt. Damals gab es 
in Uruguay den faschistischen Terror 
gegen die Massenbewegung, vor allem 
gegen die StudentInnen, und ständige 
Putschgerüchte. 1964 kam die Militär- 
junta in Brasilien an die Macht, was auf 


uns starken Einfluß ausübte. Unsere Hal- 
tung demgegenüber war defensiv, cs 
gab noch kein ausgearbeitetes Konzept. 
Wir gehörten fast alle linken Gruppen, 
den Gewerkschaften oder der StudentIn- 
nenbewegung an. Das ideologische 
Gerüst des Foquismo entstand erst 
später mit Regis Debray’s’ „Revolution in 
der Revolution”. Das war nicht einfach 
ein Diskussionsbeitrag, es war eine Dok- 
trin und ein praktischer Beitrag, denn 
das fokistische Konzept wurde nicht nur 
diskutiert, es wurde umgesetzt. Deutlich 
später, zur Zeit, als Che in Bolivien 1967 
starb... 

Frage: ...aber es bildeten sich schon ab 
1964 zahlreiche Guerillas auf dem ameri- 
kanischen Kontinent... 

A: Gut, aber noch nicht als Ausdruck 
der fokistischen Doktrin. Es ist auch 
schwer, einen genauen Termin zu 
bestimmen. Der Fokismus bildete sich 
eigentlich in der Praxis heraus, Debray’s 
Buch brachte das noch einmal in eine 
schriftliche Form, aber im Grunde 
genommen hat der Fokismus eine län- 
gere Entstehungsgeschichte. 

Das Buch Debrays war unbestritten sehr 
wichtig, es wurde überall in Lateiname- 
rika gelesen und beeinflußte auch die 
MLN. Dieser Einfluß beschränkte sich 
nicht auf den bewaffneten Kampf, son- 
dern wirkte sich auf die Sichtweise 
eigentlich aller politischen Fragen aus. 
Das hatte 2.B seine gravierenden Konse- 
quenzen in der Gewerkschaftsarbeit. 


1Fokismus: das Wort kommt vom spanischen foco (Brennpunkt). Die Theorie des 
foquismo behauptete, daß revolutionäre Gruppen durch die Aufnahme des bewaffneten 


Kampfs in einer bestimmten Gegend die Verhältnisse insgesamt in einem Land zum Kochen 
bringen könnten: der Brennpunkt weite sich zum Flächenbrand aus. In den 60ern und 70ern 
war der, foquismo die bestimmende Theorie der unabhängigen Linken Lateinamerikas. Sie 
breitete sich vor allem deshalb aus, weil sie in Cuba in klassischer Form funktioniert hatte. In 
einer Situation gesellschaftlicher Unzufriedenheit landeten nicht einmal 2 Dutzend Revolu- 
tionäre unter der Führung von Fidel Castro und Che Guevara auf der Insel und es gelang 
ihnen, innerhalb von drei Jahren den Diktator Batista zu stürzen. Danach jedoch erlitten foqui- 
stische Guerillas zahlreiche Niederlagen. 
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Für mich ist der Fokismus eine Verschär- 
fung und Übertreibung des Avantgardis- 
mus. Er enthielt eigentlich keine neuen 
Elemente, sondern führte die leninisti- 
sche Theorie der politischen Avantgarde 
auf die Spitze. 


Frage: Glaubst du nicht, daß der Fokis- 
mus durchaus positive Aspekte hatte? 
Daß er nämlich in verschiedenen Län- 
dern Lateinamerikas und auch Europas, 
z.B im Baskenland, tatsächlich viele 
Leute mobilisierte, Bewußtsein schuf... 
A: Aber wo? In den Ländern, in denen 
es bereits Bedingungen gab. Ansonsten 
beweist Lateinamerika eher das Gegen- 
teil: nämlich das Scheitern unglaublich 
vieler Guerillagruppen. Sie starben völlig 
isoliert in den Bergen, ohne daß sich die 
Massen dafür auch nur ein bifschen 
interessiert hätten. 

Es gab Ausnahmen. Über das Basken- 
land weiß ich zu wenig, aber Uruguay 
war auf jeden Fall eine Ausnahme. Die 
Guerilla half einer Massenbewegung auf 
den Weg. Die Voraussetzung aber dafür 
war, daß die Guerilla auf der Grundlage 
existierender Bewegung entstand. Es 
hatte vorher entscheidende Erfahrungen 
gegeben, Siege wie Niederlagen. Die 
Guerilla erlangte nicht dadurch Bedeu- 
tung, daß ihre Aktionen so durchschla- 
gend waren, sondern dadurch, dafs ihre 
Aktionen das Gefühl vieler Menschen 
ausdrückte, interpretierte. 

In anderen Ländern war die Guerilla 
eine Tragödie. Das Konzept des Foco 
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wurde mechanisch angewendet. 25 
Leute trafen sich in einem Raum und 
entschieden sich, in die Berge zu gehen, 
ohne daß das die Bevölkerung auch nur 
einen Dreck interessiert hätte. Und so 
war es auch bei Che in Bolivien. 
Während er im Urwald starb, waren die 
Minen im Hochland der eigentliche Kon- 
fliktpunkt. Dort spielten sich die Kämpfe 
ab, traditionell gewerkschaftliche und 
keine fokistischen. Zwischen diesen 
Arbeitskämpfen und Che'’s Guerilla gab 
es aber keine echte Verbindung. 


Frage: Es ist nur schwer vorauszusehen, 
ob die Bedingungen gegeben sind oder 
nicht, das stellt man meistens erst in der 
Praxis fest. Fidel Castro hielt man 1956 
bei seiner Landung auf Cuba für einen 
verrückten Abenteurer, wenn man ihn 
überhaupt zur Kenntnis nahm. Viele lat- 
einamerikanische Linke waren ja auch 
ehrlich überzeugt, daf3 die Bedingungen 
mehr als reif waren: die Armut war groß, 
der Imperialismus wurde in breiten Tei- 
len der Bevölkerung abgelehnt, es gab 
Studentenbewegungen, die ganze dritte 
Welt rebellierte... 

A: Ja natürlich. Die Politik ist nicht allein 
Wissenschaft, sie ist vor allem eine 
Kunst. Soziologische und ökonomische 
Daten reichen nicht aus, um eine Situa- 
tion zu bestimmen. Sonst müßte es in 
Indien oder ähnlich verarmten Ländern 
hervorragende Bedingungen für eine 
Revolution geben. 

Das heißt: die objektiven Bedingungen 
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müssen berücksichtigt werden, aber sie 
richtig einzuschätzen, das ist eine Kunst, 
auch eine Sache der Intuition. 


Frage: Der Gefangene aus der RAF, Lutz 
Taufer, hat in einem Text geschrieben, 
die Logik der militärischen Auseinander- 
setzung habe die bewaffneten Organisa- 
tionen fast zwangsläufig zu einer Menta- 
lität des Duells geführt. Man habe nur 
noch sich und den Gegner gesehen, alle 
anderen politischen Kräfte seien damit 
aus dem Blickfeld verschwunden. Er 
vertritt, daß die Trennung des bewaffne- 
ten Kampfs von Bewegungen damit zu 
tun habe. 

Das hat auch sein ideologisches Funda- 
ment: schließlich galt der Krieg nach 
Mao als „die entwickeltste Form des 
Klassenkampfs”. Die Eskalation mußte 
also weiter vorangetrieben werden, auch 
wenn dies den Interessen der politi- 
schen Kämpfe überhaupt nicht ent- 
sprach. 

A: Ja, ich glaube, daß diese Vision —daß 
der Kampf um jeden Preis eskalieren 
muß - die Linke eingenommen hat. Das 
hat nicht nur den bewaffneten Kampf 
betroffen, es hat auch bei den gewerk- 
schaftlichen Auseinandersetzungen, in 
der Massenbewegung zu einer anderen, 
negativen politischen Perspektive 
geführt. 

Ich habe dazu ein Diskussionspapier 
geschrieben, aus dem ich dir gerne zitie- 
ren würden: „Veränderungen, Revolu- 
tionen sind keine Werte an und für 


2Der Franzose Regis Debray schrieb 1966 das Buch „Revolution in der Revolution”, das den Ruf hat, den Fokismus als Theorie begründet zu 
haben. Ein Jahr später war Debray zusammen mit Che Guevara in der Guerilla in Bolivien, verließ diese aber sehr schnell, weil er mit den har- 
ten Bedingungen auf dem Land nicht klar kam. Nach längerer Haft in Bolivien kehrte er nach Frankreich zurück und begann sich von seinen 
revolutionären Ideen zu verabschieden. 1981 wurde er zum Lateinamerikaberater des sozialdemokratischen Präsidenten Francois Mitterrand. 
3Apriorismen sind Grundannahmen, von denen man ausgeht. Hier wären die Apriorismen, von den Huidobro spricht, a) die Einstellung, daß 
die bewaffnete Konfrontation an und für sich gut ist, und b) die bedingungslose Ablehnung des bewaffneten Kampfs wie sie von vielen Refor- 


misten vorgebracht wird 


4Demobilisierung: Entwaffnung und Wiedereingliederung der Guerilla im Rahmen von Friedensverträgen 
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sich. Sie haben nur dann Sinn, wenn 
sie höhere Ziele verfolgen. Verände- 
rungen werden bestimmt von den 
Mitteln, die angewandt werden, um 
ein Ziel zu erreichen, ansonsten wür- 
den sie keinen Sinn machen oder ein- 
Sach nur regressiv sein. Das ist 
offensichtlich, hat aber wichtige 
Auswirkungen: das Ziel rechtfertigt 
nicht die Mittel, auf der anderen 
Seite aber darf man auch nicht der 
Ideologie verfallen, daß die Mittel 
wichtiger sind als die Ziele. Die Ver- 
änderung um der Veränderung wil- 
len, die Konfrontation um der Kon- 
Jrontation willen, unabhängig von 
den Ergebnissen, kann nur ein 
Ergebnis bringen: das Desaster. Mit- 
tel und Ziele werden so diskreditiert. 
Die Eröffnung von mehr oder weni- 
ger gewalttätigen Konfrontationen 
steht im Zusammenhang mit der 
theoretischen Vorausschau und der 
wissenschaftlichen Analyse, aber eben 
auch mit dem Willen des Feindes. 


Das Problem der Konfrontation darf 


sich deswegen nicht als Frage der 
Prinzipien stellen. Wenn eine Diskus- 
sion frei von Apriorismen?’ ist, ent- 
deckt man, daß das vermeintliche 
Dilemma selbst dann nicht existiert, 
wenn tiefe Meinungsverschiedenhei- 
ten vorhanden sind. Wenn dagegen 
der Dogmatismus Apriorismen auf- 
zwingt, dann fällt man unvermeidbar 
in zwei metaphysische Haltungen: 

a) Man sucht den Bruch oder die 

Konfrontation, koste es, was es 
wolle; die Konsequenz davon ist der 
Putsch, das Abenteuer oder der 
Avantgardismus. 
b) Man umgeht die Konfrontation 
um jeden Preis; die Konsequenz 
davon: man wird weich oder wählt 
schlicht und einfach den Verrat.” 

Ich weiß nicht, ob ich dir damit deine 
Frage beantworte. Aber sowohl beim 
bewaffneten Kampf als auch in der 
gewerkschaflichten Konfrontation, beim 
Kampf gegen Faschismus oder Rassis- 
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mus führt die Auseinandersetzung um 
der Auseinandersetzung willen zu den 
ebengenannten Ergebnissen: zum 
Avantgardismus, zum Abenteuer, zur 
Isolation von den Leuten. Das schlimm- 
ste ist aber, Kampfformen zu diskredi- 
tieren. Wenn sie wirklich notwendig ist, 
werden die Leute sie nicht mehr akzep- 
tieren, weil sie bisher nur zu Niederla- 
gen geführt hat. 

Das ist ein Teil der unserer Erfahrungen. 
Es gab genug GenossInnen bei uns, die 
gesagt haben: „Es ist genug geredet 
worden, wir müssen jetzt endlich die 
Konfrontation führen, das ist das 
einzig wichtige, nur das erzeugt 
Bewußtsein”. Sie haben die Konse- 
quenzen hiervon nicht in ihre Analyse 
mit einbezogen. Sie haben keinen 
Gedanken daran verschwendet, ob es 
möglich war, zu siegen. Entscheidend 
war für sie, die Konfrontation zu begin- 
nen. 

Du weifßgt, was passiert ist, wir haben die 
Konfronation geführt, wir waren sehr 
gut darin, und wir haben verloren. Die 
Leute aber blieben unbeteiligte 
Zuschauer, mehr noch: sie haben gese- 
hen, daß die Konfrontation nichts taugt 
und damit sind sie zur anderen Seite 
übergelaufen. 

Ich glaube, daß in vielen Ländern Lat- 
einamerikas genau das mit dem bewaff- 
neten Kampf erreicht wurde. In Brasilien 
gab es 46 Guerillas, alle sind besiegt 
worden. Es ist ein Moment eingetreten, 
wo dir die Leute gesagt haben: „geh 
scheißen”, wenn du ihnen mit dem 
bewaffneten Kampf kamst. „Das bringt 
nix” haben sie dir gesagt, Leute aus dem 
Volk. Und dieser Effekt ist eingetreten, 
weil die Kampfform „bewaffneter 
Kampf” schlecht und mechanisch einge- 
setzt wurde. 


Frage: Was du ansprichst, ist zum Teil 
jedoch auch unvermeidbar gewesen. 
Die Niederlage hatte nicht nur mit Feh- 
lern zu tun, sondern auch mit der Stärke 
des Gegners. Rossana Rossanda hat ein- 
mal gesagt „Du kannst den Revolu- 
tionären nicht vorwerfen, die Revolution 
zu machen”. Genausowenig kannst du 
ihnen vorwerfen, wenn sie handeln, 
weil eine bestimmte Situation eingetre- 
ten ist, z.B weil niemand mehr etwas 
von Wahlen und legalem Engagement 
hält. Sie müssen handeln- selbst dann, 
wenn die Niederlage absehbar ist. 

A: Natürlich. Ich sage das ja auch nicht 
von außen, wir reden beide von einem 
revolutionären Standpunkt aus. Mir geht 


es darum, die Fehler, die wir gemacht 
haben, aufzuarbeiten und Konsequen- 
zen zu ziehen. Wir sind geschlagen 
worden, und unser Fehler war nicht der 
bewaffnete Kampf, sondern die Art und 
Weise, wie wir ihn geführt haben. 
Unsere Fehler waren militärischer Art. 
Einer davon war das, was ich gerade 
erzählt habe, daf3 GenossInnen Aktionen 
durchführen wollten, einfach nur um 
Aktionen zu machen. D.h es gab keine 
vorhergehende Analyse, wozu sie dien- 
ten, und welche konkreten politischen 
Ergebnisse damit erreicht werden soll- 
ten. Die Logik, die dahinter steht, war 
einfach nur: „umso mehr militärische 
Aktionen es gibt, um so mehr Massenbe- 
wußtsein und Klassenkampf entsteht“. 
Und das ist einfach nicht so. 


Frage: Welche Aktion von euch oder 
heute von anderen Organisationen wäre 
in dem von dir geforderten Sinne wirk- 
lich für die Entwicklung von Kämpfen 
positiv? 

A: Ganz allgemein sind das die bewaff- 
neten Aktionen, die Massenbewegungen 
begleiten. Zum Beispiel die erste Ent- 
führung von Rodriguez. Sie wurde als 
der Höhepunkt eines Kampfs vorbereitet 
und realisiert, den die StudentInnen und 
die ArbeiterInnen, und nicht wir geführt 
hatten. Wir waren nicht Avantgarde, 
sondern Rückhalt der Bewegung. Die 
Avantgarde, diejenigen, die auf der 
Straße die härteste Konfrontation führ- 
ten, das waren die StudentInnen, nicht 
wir. 

Das gelungene an dieser Aktion war, 
dafs die Leute auf der Straße das Gefühl 
hatten, die Aktion habe ihre Vorstellun- 
gen und Wünsche in die Realität umge- 
setzt. Es waröhbre Aktion. 

Das Entstehen des bewaffneten Kampfs 
in einem Land muß Hand in Hand mit 
der Wahrnehmung der Bevölkerung 
gehen. Sie muß sehen, daß bestimmte 
Wege verbraucht sind, daß es neuer 
Konzepte bedarf. Dann können bewaff- 
nete Aktionen tatsächlich Bewegungen 
dynamisieren. 

Nichtsdestotrotz kannst du aber auch 
unter solchen politischen Bedingungen 
scheitern und isoliert bleiben. 


Frage: Siehst du heute eine Guerilla in 
Lateinamerika, die aus dieser Selbstkritik 
gelernt hätte? 

A: Die Erfahrungen des bewaffneten 
Kampfs in den 60er und 70er Jahren im 
Cono Sur (Argentinien, Chile, Uruguay) 
haben meiner Ansicht nach dazu beige- 


tragen, daß die nicaraguanische Revolu- 
tion stattfand. Die Companeros in Nica- 
ragua haben ähnliche Niederlagen erlebt 
wie wir. Aber nur weil sie aus diesen 
Niederlagen lernten, sind sie in ihrer 
Praxis zum bewaffneten Aufstand über- 
gegangen. 

Das hatte nichts mit Debray, Cuba oder 
Mao-Tse Tung zu tun. Das war ganz ein- 
fach nur nicaraguanisch, eine Anpassung 
an konkrete historische und lokale 
Bedingungen. Danach haben auch die 
Salvadorenos das Konzept des bewaff- 
neten Kampfs von Grund auf erneuert. 
Sie hatten in den 70ern mit einer Form 
der Stadtguerilla begonnen, die in man- 
cher Hinsicht an unseren Erfahrungen 
angelehnt war. Sie gingen davon aus, 
daß in dem kleinen El Salvador eine 
ländliche Guerilla nur schwer möglich 
sei. Mit der Zeit allerdings gingen sie zu 
Konzepten über, von denen ich nicht 
wüßte, wie ich sie beschreiben soll. Sie 
entstanden aus den konkreten Erfahrun- 
gen nach dem Scheitern des Aufstandes 
im Januar 1981. 


Frage: So neu finde ich das nicht. Die 
salvadorenische Guerilla besaß mit den 
ländlichen Rückzugsgebieten durchaus 
Ähnlichkeit mit der chinesischen Gue- 
rilla in den 30er und 40er Jahren... 

A: Aber in China gab es riesige Gebiete, 
in die das Militär niemals kam. Aufser- 
dem gab es eine Grenze zur Sowjet- 
union. In El Salvador behauptete sich 
eine Landguerilla, obwohl der ganze 
Staat nur 300 km lang und 100 km breit 
ist und die USA insgesamt 6 Milliarden 
Dollar in den Krieg dort investierten. 
Das ist einzigartig, das hat mit fokisti- 
schen Modellen oder mit dem cubani- 
schen Vorbild nichts zu tun. 


Frage: Hältst du die Guerilla heute für 
einen politischen Faktor in Lateiname- 
rika? Ich meine, es wird zwar viel von 
den Demobilisierungen’ geredet, aber 
andererseits entstehen neue Bewegun- 
gen: in Venezuela gibt es eine Guerilla, 
die eng mit den fortschrittlichen Teilen 
der Militärs verbunden ist, in Ecuador ist 
etwas Neues am Entstehen, in Kolum- 
bien wächst der Einfluß der Guerilla... 

A: Na ja, wenn man die Situation mit 
früher vergleicht, ist offensichtlich, daß 
die Bedeutung der Guerilla abgenom- 
men hat. Es stimmt, daß sich in Ländern 
wie Kolumbien die Guerilla gehalten 
hat, aber ich weiß? ehrlich gesagt wenig 
über die Situation dort. Venezuela halte 
ich für etwas ganz neues, für eine aus- 


gesprochen interessante Entwicklung. 
Aber ich glaube insgesamt, daß wir 
unseren Kopf offen halten müssen für 
neue Verhältnisse und neue Schemen. 
Es hat sich vieles geändert... 


Frage: Was meinst du?... 

A: In Uruguay und Brasilien ist die Linke 
zu einer Massenbewegung geworden, 
das war sie weder in der 60ern noch in 
der 70ern. Wir waren damals ein paar 
Gruppen, in Brasilien gab es praktisch 
gar keine Linke, heute sind es Millionen 
von organisierten GenossInnen. 

Das führt zu anderen Bedingungen. 
Wenn du früher mit deinem Grüppchen 
eine Guerilla aufgebaut hast, hatten die 
Militärs niemanden, den sie treffen 
konnten, sie mußten dich suchen, und 
sie sind dabei verrückt geworden. 

In den Jahrzehnten dazwischen haben 
sie gelernt, nicht dich zu schlagen, son- 
dern dein Umfeld. Ich könnte vielleicht 
eine Stadtguerillagruppe in Uruguay auf- 
bauen, mit falschen Papieren, guten Ver- 
stecken würden wir uns wahrscheinlich 
jahrelang bewegen können, ohne 
geschnappt zu werden. Aber was wür- 
den sie machen? Sie haben das schon 
angekündigt, sie würden die legale 
Linke angreifen, Zehntausende von 
Opfern würden sie uns zufügen, ohne 
die Guerilla zu treffen. 

In Argentinien haben sie 30.000 Men- 
schen umgebracht, nicht nur Unterstüt- 
zer von illegalen Organisationen, son- 
dern Leute, die einfach nur Sympathie 
mit der Linken hatten. 

Deswegen mußt du, wenn du heute von 
bewaffnetem Kampf redest, von anderen 
Größen ausgehen. Du kannst nicht mehr 
an Guerillagruppen denken, sondern an 
bewaffnete Massen. Wir müssen an Spa- 
nien 1936-38 denken, nicht mehr an den 
Che in Bolivien, der mit 25 Leuten und 
einem Eselchen die Revolution machen 
wollte. Die lachen sich tot. Damit wirst du 
geradezu eine folkloristische Attraktion. 


Frage: Das ist kein ernsthaftes Konzept, 
was du da vorschlägst. Die Entwicklung, 
die wir bereits dutzende Male in der 
Welt gesehen haben, ist doch immer 
wieder die gleiche gewesen: Wenn eine 
Bewegung die Privilegien einer Ober- 
schicht in Frage stellt, dann läfst diese 
das Militär aufmarschieren, wie jetzt in 
Haiti. Klar wäre es in dem Fall am 
besten, die Bevölkerung ist organisiert 
und gut bewaffnet, um ihre Interessen 
durchzusetzen. Aber in der Realität ist 
das beste, was passieren kann, daß ein 


paar Leute vorbereitet sind, um auf die 
Situation zu reagieren. 

A: Wieso, was ist damit gewonnen, 
wenn ein paar dutzend Leute Waffen 
haben und militärische Aktionen 
machen? Um die Interessen des Imperia- 
lismus und der Oligarchie in einem Land 
ernsthaft anzugreifen, muß es eine Mas- 
senbewegung mit Hunderttausenden 
von Menschen geben. Was machen die 
paar dutzend Bewaffnete, wenn die 
GenossInnen zu Tausenden in den Sta- 
dien eingesperrt sind? 


Frage: Wenn du dir z.B die Situation in 
Medellin/Kolumbien anschaust, siehst 
du, was es bringt. Die Paramilitärs, die 
Regierung, die Banden und die Drogen- 
mafia haben über Jahre immer die Mas- 
senbewegung geschlagen. Bis dann die 
Guerilla in die Stadtteile gegangen ist 
und mit einer kleinen Gruppe in 
bestimmten Teilen der Stadt die Todes- 
schwadrone verdrängt hat. Erst seitdem 
trauen sich die Leute auch wieder, legale 
Arbeit zu machen. Inzwischen kontrol- 
lieren sie 30 oder 40% der Armenviertel 
Medellins. 

A: Aber wie machen sie das, doch nicht 
mit ein paar Guerilleros... 


Frage: ...mit Milizen... 
A: Ja, und das sind sicher nicht nur ein 
paar dutzend, sondern Tausende. 


Frage: Klar, aber die entscheidende 
Frage ist doch, daß du, um so etwas auf- 
zubauen, mit wenigen anfangen mußt. 
Zunächst war es eine kleine Gruppe von 
vielleicht 15 Leuten, die sich allmählich 
die Sympathie der Bevölkerung gewann. 
Sie begann in einem einzigen, eng 
umrissenen Gebiet und weitete sich 


langsam aus. 

A: Die Guerilla in Kolumbien hat aber 
nicht erst gestern begonnen. Vor 30 Jah- 
ren hat sie einmal als kleine Gruppe 
angefangen, und heute sind vielleicht 
diese Milizen das Ergebnis davon. 

Was würden wir in Uruguay heute 
machen, wenn die Todesschwadrone 
wieder anfangen zu agieren- wir müßten 
zum Widerstand aufrufen, die 3000-1000 
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Leute, die schon einmal im Kampf 
waren, müßten sich neu organisieren. 
Aber die werden nicht eine Browning 
O9mm von mir verlangen, sondern 20.000 
Gewehre. In Montevideo ist heute einer 
von drei Menschen links. Die Militärs 
könnten die Bevölkerung blind massa- 
krieren, und aus dem Grund muß man 
in größeren Maßstäben planen. Das ist 
das, was ich meinte, als ich Spanien 
1936 ins Gespräch gebracht habe. Da 
ging es um Hunderttausende von 
GenossInnen. 


Frage: Ich würde gerne noch einmal auf 
eine Frage vom Anfang zurückkommen, 
nämlich über die Logik und Dynamik 
militärischer Konfrontation. Es ist ja 
nicht nur so, dafs man die gesellschaftli- 
chen Verhältnisse insgesamt leicht aus 
den Augen verliert, sondern auch, daß 
die Menschlichkeit verloren geht. In fast 
allen Guerillaarmeen kam es zu Exeku- 
tionen und sogar zu Folterungen, Dis- 
kussionen wurden abgewürgt, Kritike- 
rInnen ausgeschlossen, gegnerische 
Soldaten massakriert. Läßt sich die 
Menschlichkeit im Krieg überhaupt 
bewahren? 

A: Das ist ein großes Problem. Der Krieg 
ist eine große Scheiße. Du brauchst Dis- 
ziplin, Hierarchie, es gibt keine Diskus- 
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sion über militärische Befehle, du mußt 
lügen, vortäuschen und verbergen, um 
den Feind auf falsche Fährten zu locken, 
du mußt mißtrauen und dich verstellen. 
(lacht) Mit den Autonomen könntet ihr 
keinen revolutionären Krieg führen, an 
dem Tag, an dem ihr diszipliniert han- 
deln müßtet, würdet ihr untergehen. 
Früher gab es eine schrecklich romanti- 
sche Vorstellung vom bewaffneten 
Kampf. Man glaubte, daß die Guerilla 
etwas reinigendes habe, daß in ihr der 
“Neue Mensch” entstehen könne, weil 
man sich in der Guerilla so aufopfert. 
Aber die Guerilla hat diesen Seifeneffekt 
nicht, die schlimmsten Bürokraten sind 
aus ihr hervorgegangen. 500 Berater des 
neoliberalen argentinischen Präsidenten 
Menem kommen aus der Guerilla. 

Es ist oft so, daß du mit der Guerilla 
anfängst, deinem Feind zu ähneln, daß 
du seine Methoden verwendest, dafs es 
zu wahllosen, völlig unmoralischen Mas- 
sakern kommt. Das ist in El Salvador 
passiert, wo in Organisationen Mei- 
nungsunterschiede bewaffnet geklärt 
wurden, und das siehst du heute in 
Peru. Du weißt dort nicht, wer dich 
umballern wird, ob es die Polizei, die 
Militärs, die paramilitärischen Gruppen, 
die Drogenmafia oder Sendero Lumi- 
noso sein wird. 

Es gibt keine Impfung gegen den Verlust 
der Moral. Unsere einzige Chance ist es, 
über dieses Thema zu reden, sich des 
Problems bewußt zu sein. Wir müssen 
erkennen, daß der bewaffnete Kampf, 
die Gewalt ein Übel ist, daß wir dieses 
Mittel nur verwenden, weil die Situation 
noch schlimmer ist, als das Übel, zu 
dem wir greifen. Und wir müssen sehen, 
daß unser Kampf Verbesserungen für 
die Mehrheit der Bevölkerung bringen 
muß. 

In dem Zusammenhang fällt mir ein Satz 
ein, den ich auf einer Veranstaltung in 
Berlin gehört habe: man >dürfe um links 
zu sein, mit der Bevölkerung nichts 
mehr zu tun haben<. Dieses Denken ist 
elitär. Das ist so, wie wenn du per 
Dekret festlegst, daß du links bist und 
die anderen gefälligst zu kapieren 
haben, wo es lang geht. Entsetzlich, und 
es ist die Grundlage für unmoralisches 
Verhalten. 

Unser Kampf macht nur Sinn, wenn er 
für die große Mehrheit Verbesserungen 
bringt, und nur dieses „höhere Ziel” 
garantiert auch eine Moral. 


Frage: Ein anderes Problem der Gueril- 
las war ihre Machttheorie. 


A: Stimmt. Der Fokismus hatte eine sehr 
einfache und schematische Vorstellung 
von der Macht. Danach ist Macht nicht 
mehr als die Exekutivgewalt des Staates, 
wie bei Lenin. Du setzt die Herrschen- 
den militärisch ab, und sicherst die neu 
errungene Macht selber vorrangig 
militärisch ab. 

Das Problem ist aber, daß die Macht 
nicht erobert wird, sie wird aufgebaut. 
Das ist viel komplexer als einfach nur 
einen militärischen Aufstand zu machen. 
Ich glaube, daß dieses falsche Verständ- 
nis von Macht viele Fehlentwicklungen 
nach sich gezogen hat. Die Unfähigkeit 
der Linken, mit Meinungsverschieden- 
heiten umzugehen und Minderheiten zu 
akzeptieren, oder der Autoritarismus, 
sich selber als alleinige Vertreter der 
Wahrheit zu sehen, hat damit zu tun. 


Frage: Ihr habt 1985, als ihr aus dem 
Knast kamt, beschlossen, als politische 
Organisation zu arbeiten. Worauf grün- 
dete sich eigentlich die Entscheidung? 
War es eine Notlösung, weil ihr gar 
keine Möglichkeit besaßt, in die Illega- 
lität zurückzukehren, oder wart ihr wirk- 
lich überzeugt davon, daß es politisch 
das richtige sei? 

A: Wir hielten es für eine politisch rich- 
tige Entscheidung, für die angemes- 
senste Strategie. 

Weißt du, die MLN war nie nur eine 
militärische Organisation. Auch früher 
bestanden wir aus einer Reihe von 
Strukturen, von denen einige in der 
Legalität, natürlich mit anderem Namen, 
politisch arbeiteten. 

Ab 1983, 84 gab es im Cono Sur eine 
ganz wichtige Veränderung: die Massen 
nahmen sich die Strafsen. Dadurch daß 
sich Hunderttausende an Massenbewe- 
gungen beteiligten, etwas was wir vor- 
her nie gehabt hatten, änderten sich die 
Verhältnisse. 

Das andere ist, daß wir niemals Frie- 
densverhandlungen geführt haben. Wir 
wurden von den Militärs zerschlagen, 
ausgelöscht. Es gab uns nicht mehr. Und 
dann waren es die Massen, die uns aus 
dem Gefängnis in die Legalität gebracht 
haben. Nicht wir sind dahin zurückge- 
kehrt, sie haben uns dorthin gebracht, 
sie haben uns und den Militärs die Lega- 
lität aufgezwungen 

Wenn es so große Bewegungen gibt, 
kann die Avantgarde nicht mehr so sehr 
Avantgarde sein. Deswegen haben wir 
bei unserem ersten Kongreß einmütig 
beschlossen, den legalen politischen 
Kampf zu führen. 


Frage: Es gibt ein Interviewbuch der 
chileno-cubanischen Journalistin Martha 
Harnecker mit den Führern eurer Koali- 
tion Frente Amplio. Du wurdest dort 
gemeinsam mit Leuten der verschiede- 
nen linken Parteien über Geschichte und 
Strategie der uruguayischen Linken 
befragt. 

In dem Buch stellt Harnecker die - wie 
ich finde - entscheidende Frage, warum 
ihr glaubt, daß sich die chilenische 
Erfahrung in Uruguay nicht wiederholen 
wird. Ihr habt nächstes Jahr Wahlen, als 
MLN nehmt ihr in der Frente Amplio 
daran teil, und ihr hofft zu gewinnen. 
Harnecker fragt, warum ihr so sehr 
davon überzeugt seid, daß in Uruguay 
eine linke Regierung nicht wie in Chile 
1973 oder jetzt in Haiti weggeputscht 
wird. Ihr steht sozusagen vor der Alter- 
native, entweder euer Programm grund- 
legender Umwälzungen - ob die nun 
revolutionär oder reformistisch genannt 
werden, ist mir eigentlich egal - aufzuge- 
ben oder aber militärisch kalt gemacht 
zu werden. 

Das erstaunliche an dieser Stelle des 
Interviews war, daf3 keiner von euch die 
Frage beantwortet hat. Mein Eindruck 
war, daß Ihr euch um eine Antwort 
gedrückt habt. Meinst du wirklich, dafs 
die uruguayische Linke auf so eine Ent- 
wicklung vorbereitet ist? 

A: Der letzte Teil der Frage ist schwer zu 
beantworten. Wer ist vorbereitet? Ich 
habe falsche Papiere und eine Waffe, ich 
komme davon, wenn es sein mufßs. Aber 
es geht ja darum, dafs die großen Mas- 
sen auf eine solche Situation vorbereitet 
sind, und nicht nur ein paar linke Grup- 
pen. 


Frage: Aber das Wesentliche wäre doch, 
daß die Linke Diskussionen vorantreibt. 
In Chile haben sich Teile der Unidad 
Popular 1972-73 sehr viel Gedanken dar- 
über gemacht, wie in den Armenvierteln 
und Fabriken der Widerstand vorbereitet 
werden kann. Es wurden Widerstands- 
kommitees aufgebaut. In Uruguay gibt 
es, so weit ich das beurteilen kann, nicht 
einmal eine Diskussion darüber. 

A: Ja, das stimmt, es gibt sie nicht. Wir 
reden darüber mit den Leuten, aber die 
Frente Amplio als solche nicht. Das hat 
mit Kräfteverhältnissen zu tun. Wenn ich 
zu einem Basiskomitee der Frente 
Amplio gehe und über das Problem des 
Widerstands rede, wird danach ein 
anderer kommen und die Leute davon 
zu überzeugen versuchen, daß das der 


völlige Wahnsinn ist, was ich vorschlage. 
Ich glaube, wir sind nicht diejenigen, die 
über eine Vorbereitung entscheiden und 
sie durchführen. 


Frage: Nein, aber es ist unsere Aufgabe, 
die Leute von bestimmten Ansichten zu 
überzeugen und konkrete Vorschläge zu 
machen. 

A: Ja, aber wie gesagt ist es auch eine 
Frage des Kräfteverhältnisses. In der Lin- 
ken in Lateinamerika gibt es heute eine 
entscheidende Diskussion: ob sie näm- 
lich die radikalen Forderungen aufrecht 
erhält oder irgendetwas anderes ent- 
wickelt. Diese Auseinandersetzung mit 
den SozialdemokratIinnen und Reformi- 
stInnen findet überall statt. 

Es gibt genug Linke, die früher im 
bewaffneten Kampf waren, und heute 
den Leuten vorschlagen, sich nicht vor- 
zubereiten. Der Comandante der salva- 
dorenischen FMLN, Joaquin Villalobos 
ist heute Sozialdemokrat und er besitzt 
Autorität in der Bevölkerung. 


Frage:...der ist kein Sozialdemokrat, der 
ist nicht mal mehr das. 

A: Wahrscheinlich... Ob wir vorbereitet 
sind für eine Entwicklung, werden’ wir 
nicht am Tisch bestimmen können, daß 
wird man draußen im Klassenkampf 
erleben. Das Fußballspiel findet auf 
dem Platz statt... 


Frage: So wie du das Kräfteverhältnis in 
der lateinamerikanischen Linken schil- 
derst, und so wie ich die Treffen des Sao 
Paolo-Forums mitbekommen habe, ist 
die Linke von einem Projekt grundlegen- 
der Veränderungen also weit, sehr weit 
entfernt. 

A: Auf dem 8.Kongrefß3 der PT, der vor 
kurzem stattgefunden hat, hat die radi- 
kale Linke gewonnen. Das war hervorra- 
gend, vor allem weil es von der Basis 
kam. In Uruguay habe ich die große 
Hoffnung, dafs wir das Wunder schaffen 
werden. 

Wir müssen erreichen, daß es einen 
ideologischen Triumph bestimmter Kon- 
zepte unter den Massen gibt, dafs sie 
sich dazu entschließen, sich auf Putsch- 
situationen und härtere Konflikte vorzu- 
bereiten. 


Frage: Was erwartet Ihr von den 
Wahlen 1994? Die Perspektive, die 
Regierung zu stellen, ist ja nun nicht 
gerade umwerfend. Dadurch verändert 
sich nicht allzu viel. 

A: Nein, das ist richtig. Ich glaube aber, 


daß Ihr in Europa eine sehr auf Parteien 
fixierte Sichtweise habt. Man wählt eine 
Partei wie man sich im Supermarkt für 
eine Sorte Seife entscheidet. Wenn die 
Partei dann ihr angekündigtes Programm 
nicht verwirklicht, dann entscheide ich 
mich das nächste Mal für ein anderes 
Produkt. 

Das ist natürlich Unsinn. Das einzige, 
was mich an den Wahlen interessiert, ist, 
daf3 durch sie Leute gewonnen werden 
können, und daß Bewußtsein wächst. 
Die Frage, ob die Frente Amplio ihr Pro- 
gramm umsetzen können wird oder 
nicht, ist deshalb völlig unwichtig. Inter- 
essant ist nur, ob die Leute von der lin- 
ken Regierung an den Entscheidungen 
beteiligt werden und ob sie dabei ler- 
nen. 

Das Problem ist doch, daß es keinen 
Pfifferling wert ist, wenn wir “Erleuchte- 
ten” wissen, daß ein bestimmtes Pro- 
gramm aufgrund dieser und jener Öko- 
nomischer und militärischer 
Machtverhältnisse nicht umgesetzt wer- 
den kann. Die Massen müssen das 


erkennen, damit sie sich die Frage 
grundsätzlicher stellen, damit sie mehr 
in Frage stellen als nur die Regierung... 


Frage: Einverstanden. Eine linke Regie- 
rung kann zur Politisierung beitragen, 
wenn sie die Mehrheit an den Entschei- 
dungen beteiligt. Aber nur unter dieser 
Voraussetzung wäre eine linke Regie- 
rung positiv. 

A: Ja. Das wäre das einzige, wozu diese 
Regierung gut wäre. Ich glaube, daß es 
dann sogar belanglos wäre, ob wir die 
Auslandsschulden zahlen oder nicht. 
Wichtig wird sein, ob die Leute auf der 
Straße begreifen, warum die Schulden 
bezahlt werden, warum man aus der 
Klaue des Imperialismus nicht so leicht 
herauskommt. Und dann werden sie 
sich das Problem grundsätzlicher stellen. 


Frage: Aber dafür wäre eine gemein- 
same Position der Frente Amplio not- 
wendig. Bei den KommunistInnen und 
SozialistInnen in der Koalition gibt es 
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ganz andere Vorstellungen darüber, was 
eine linke Regierung zu machen hätte. 
A: Klar, es gibt eine Linke, die Seifenpo- 
litiik machen möchte. Es kann gut sein, 
daß 1994 die Frente Amplio zerbrechen 
wird. Von mir aus können die Seifen- 
und Teppichverkäufer zurückbleiben, 
sie werden allein bleiben, ohne die 
Leute. 

Die Wahlen sind auf jeden Fall nicht das 
Ziel, sondern eine Etappe auf dem Weg. 
Das sagen wir in Uruguay ganz offen, 
im Radio. 


Frage: Laß uns von der internen 
Debatte der Tupamaros reden. Ihr hattet 


in den vergangenen Jahren eine Ausein- 
andersetzung darum, ob ihr euch zu viel 
in den Bewegungen engagiert. Ein Teil 
von euch meinte, ihr würdet zu wenig 
mit eigenem Namen agieren und zu oft 
nur in Bündnissen und Bewegungen 
arbeiten. Dahinter steht der Wider- 
spruch, inwieweit die politische Organi- 
sation MLN gestärkt werden muß, wel- 
che Rolle sie für einen Prozeß spielt. 

A: Ich bin Teil dieser Strömung, die ver- 
tritt, daß wir vor allem die Bewegungen 
zu unterstützen haben. Wir dürfen uns 
nicht in Namen und Symbole verlieben. 
Wenn die Tupas irgendwann nicht mehr 
nötig sind, weil etwas neues, größeres 
entsteht, sollten wir nicht zögern, sie 
aufzulösen. Wir lieben die Revolution, 
nicht die Markennamen. 

Frage: Aber eine gut strukturierte Orga- 
nisation mit ihrer Geschichte ist ein sehr 
wichtiges Instrument dieser Verände- 
rung. 

A: Ja. Aber es müssen nicht die JTupama- 
ros diese konsolidierte Organisation 
sein. Ich muß akzeptieren, daß es 
christliche Basiskomitees gibt, die bes- 
sere Arbeit für die Revolution machen 
als wir. Solchen Leuten muß ich die 
Hand reichen. Alles andere wäre sektie- 
rerisch. 
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Frage: Das ist ja unwidersprochen. Es 
gibt nur einen gewissen Widerspruch 
zwischen Verbreitern und Vertiefen. 
Natürlich müssen wir mehr werden, aber 
wir müssen eben auch inhaltlich vertie- 
fen, uns in einem engeren Rahmen 
fester organisieren als dies in Bewegun- 
gen möglich ist. Solche festeren Zusam- 
menschlüsse würde ich nicht als Avant- 
garde bezeichnen, sondern als Kerne. Es 
gibt keine starke Massenbewegung, 
schon gar keine revolutionäre Entwick- 
lung, ohne solche Kerne. 

A: Genau. Deshalb gibt es die MLN. Wir 
vertiefen, erarbeiten grundlegende Ana- 
lysen, bestimmen gemeinsame, langfri- 
stige Strategien. Aber in der Breite der 
Bewegung arbeiten wir dann eben auch 
mit anderen Leuten zusammen. Da gibt 
es solche, die nur in der Bewegung 
aktiv sind, und andere, die ebenfalls 
einem organisierten Kern angehören, 
die in ihrem Rahmen ebenfalls vertiefen. 
In Uruguay haben wir 18 linke Organi- 
sationen, die alle in diesem Sinne für 
eine Vertiefung arbeiten. 


Frage: Um diese Kerne zu stärken, 
mußt du aber auch mit eigenem Namen 
und Inhalt präsent sein. Sonst kannst du 
nicht wachsen. 

A: Ja. Du mußt vor allem auch den 
Moment erkennen. Manchmal ist Wachs- 
tum in die Breite völlig falsch, dann ist 
es notwendig erst mal Tiefe zu gewin- 
nen, inhaltlich Positionen Zu bestimmen 
und deine Struktur zu stärken. In ande- 
ren Situation dann aber zählt vor allem 
die Breite, das Dazukommen von neuen 
GenossInnen. Du hast nie die eine oder 
andere Position in Reinform, es geht vor 
allem um Gewichtungen. 


Frage: Auf jeden Fall bist du auch der 
Meinung, dafs es Organisationen geben 
muß. in denen sich die politischen Akti- 
vistInnen sammeln. 

A: An dem Punkt würde ich das Erbe 
von den Anarchisten antreten. Nicht bei 
allem, aber in diesem Aspekt finde ich 
ihre Linie am sinnvollsten: demnach sol- 
len sich diejenigen, die sich nahe sind, 
gemeinsam organisieren. D.h es gibt das 
Recht derjenigen sich zu organisieren, 
die die gleichen Manien haben. Von mir 
aus können sie sich in den hierarchisch- 
sten Strukturen zusammentun, wenn sie 
das wollen. 

Das bedeutet aber, daß es daneben 
einen breiteren Rahmen geben muß, in 
denen die verschiedenen Organisationen 
und Bewegungen wieder zusammen- 


kommen können. Aber ich kann nichts 
schlechtes daran finden, daß sich dieje- 
nigen, die eine längerfristigere Strategie 
entwickeln oder strukturierter arbeiten 
wollen, einen eigenen Rahmen schaffen. 


Frage: Ein anderer Streitpunkt bei den 
Tupamaros war die Auseinandersetzung 
mit der Jugendorganisation Espartaco. 
Die Jugendlichen haben die MLN vor 2 
Jahren verlassen. Du hast in Interviews 
mehrmals erklärt, daß die Auseinander- 
setzung darum ging, daß die Jugendli- 
chen mehr Autonomie in der MLN woll- 
ten. War das alles oder gab es auch 
politische Widersprüche? 

A: Bei den Jugendlichen gab es eine 
Abneigung gegen die politische Arbeit 
und einen Hang zu mehr sozialen Akti- 
vitäten. D.h sie wollten nicht in den 
politischen Bündnissen, in denen die 
MLN organisiert ist- der Frente Amplio 
und der MPP- aktiv sein, sondern eher 
soziale und kulturelle Aktivitäten ent- 
wickeln, z.B Konzerte, Feste usw. 

Auf der anderen Seite gab es in der MLN 
ein autoritäres Verhalten, eine Art stalini- 
stische Deformierung. Sie meinten, daß 
eine revolutionäre Organisation nur aus 
disziplinierten Kadern zu bestehen habe, 
und forderten von den Jugendlichen. 
daß sie, wenn sie Mitglieder der Organi- 
sation sind, auch die anstehenden Arbei- 
ten erledigen. 


Frage: Es ist ja auch richtig, daß jede/r 
AktivistIn einer Organisation sich an 
einer Kampagne, die gemeinsam 
beschlossen wird, beteiligt. Ich brauche 
keine Organisation, wenn die Leute nur 
das machen, wozu sie gerade Lust 
haben. Mit Absprachen verpflichten wir 
uns gegenseitig zu einem bestimmten 
Handeln. 

A: Ja, sonst wird es eine Freizeitbeschäf- 
tigung. Ich glaube auch nicht, daß die 
Jugendlichen grundsätzlich recht hatten. 
Sie wollten wirklich ein bißchen Freizeit- 
politik machen. Und genau das hat die 
Reaktion der anderen Seite hervorgeru- 
fen. 

Es gab also sowohl Fehler bei den 
Jugendlichen als auch bei der MLN, 
genau deswegen ideologisierte sich der 
Konflikt, bis er nicht mehr zu lösen war. 


Frage: Sind die Jugendlichen, seitdem 
sie die MLN verlassen haben, immer 
noch aktiv? 

A: Sie haben es versucht, aber im 
Moment machen sie praktisch nichts. 
Das ist das traurigste daran. Wenn eine 


Gruppe geht und etwas neues aufbaut, 
dann ist das positiv, auch wenn es Mei- 
nungsverschiedenheiten gibt. Aber wenn 
eine Gruppe aus einer Organisation her- 
ausgeht und nicht mehr für die Revolu- 
tion arbeitet, dann ist es ein echter Ver- 
lust. 

Ich hoffe, daß sie zum Kampf zurückfin- 
den, in der MLN oder woanders. Ich hab 
es ihnen auch oft gesagt, baut euer eige- 
nes Projekt auf. 


Frage: Laß uns über Alternativen zum 
Kapitalismus reden. Du hast in deinen 
letzten Büchern immer wieder betont, 
der Realsozialismus sei unter anderem 
daran gescheitert, daß er den Kapitalis- 
mus wirtschaftlich und technologisch zu 
kopieren versucht habe. Diese Ansicht 
ist inzwischen mindestens 25 Jahre alt 
und hat sehr viel richtiges. Wodurch 
würde sich deiner Ansicht nach eine 
Alternative zum Kapitalismus auszeich- 
nen, was wäre der Unterschied zu den 
agrarsozialistischen Versuchen wie es sie 
z.B. in Afrika gegeben hat 

A: Es stimmt, daß diese Diskussionen 
alle nicht neu sind. Es gibt nur einen 
Unterschied zu früher: es sind keine Dis- 
kussionen mehr, vieles ist praktisch 
geworden. Die Geschichte hat die Fehler 
bestraft, mit langer Zeitverzögerung, 
aber immerhin. 

Die Idee, den Sozialismus in einem agra- 
rischen. unterentwickelten Land aufzu- 
bauen, hat nicht viel mit dem zu tun, 
was ich meine. Ich glaube, wir sollten 
vor allem aufhören, den Sozialismus in 
einem Land verwirklichen zu wollen. 
Das geht nicht. 

Ich glaube, es war Lenin, der gesagt hat 
„Nicht das ausländische Heer, sondern 
die Waren können dich besiegen”. Es 
sind die Markenturnschuhe, die den 
Sozialismus geschlagen haben. Ich war 
baff, als ich vor Jahren in Cuba- damals 
war die Versorgungslage nicht wie jetzt, 
sondern es gab alles- gesehen habe, daß 
die Jugendlichen alles tun, um ein Paar 
Turnschuhe zu bekommen. Sie gehen 
auf den Schwarzmarkt, verhalten sich 
egoistisch, bescheifßen andere Leute, ris- 
kieren Kopf und Kragen, nur um ein 
paar blöde US-Turnschuhe zu bekom- 
men. 


Frage: Das Modell des „Sozialismus in 
einem Land” entstand Mitte der 20er 
Jahre in der Sowjetunion aber nicht des- 
halb, weil die Bolschewiki die Idee so 
toll fanden, sondern weil die Sowjet- 
union alleine blieb. Es kam nicht zu den 


erwarteten Revolutionen in Westeuropa. 
Und am Anfang praktizierten die Kom- 
munistischen Parteien mit ihrer Interna- 
tionalen das, was wir heute wieder auf- 
bauen wollen, nämlich eine international 
diskutierende und handelnde Linke. 

A: Der Internationalismus wurde aufge- 
geben. Der „Sozialismus in einem Land” 
war eine selfulfilling prophecy. Die 
Bürokratie verwandelte das, was aus 
einer historischen Notwendigkeit 
erwachsen war, in eine Doktrin. Der 
Sozialismus in einem Land war ab Mitte 
der 20er Jahre keine traurige Notwendig- 
keit mehr, er war eine für immer festge- 
schriebene Doktrin. 


Das letzte Mal. das es internationale 


Kämpfe um das gleiche Ziel gab, waren 
die Arbeiterkämpfe für die 40-Stundewo- 
che im 19.Jahrhundert, die den ersten 
Mai als Kampftag begründeten. Seitdem 
hat es keine gemeinsamen Kämpfe mehr 
gegeben. Wie lange ist das her. 

Wie wenig Leute kapieren heute die 
internationale Dimension von Kämpfen. 
Wenn ich nach Deutschland komme, 
fragen mich die Leute in Uruguay, was 
ich hier will. Sie sagen mir, daß ich 
meine Zeit verschwende. 


Frage: Aber die Revolution wird niemals 
gleichzeitig auf der ganzen Welt ausbre- 
chen. Das ist eine Illusion. Also wirst du 
das Problem, als einzelnes Land anfan- 
gen zu müssen, immer wieder neu vOr- 
finden. 

A: Natürlich. Aber du mufßtt das, was du 
dann aufbaust, nicht Sozialismus nen- 
nen. Weil es keiner ist. Du kannst 
Bedingungen schaffen, das ist alles. 
Ansonsten bringst du den Begriff Sozia- 
lismus in Verruf, so wie das in der 
Sowjetunion passiert ist. 

Das andere ist, daß wir uns durchaus 
stärker um internationale Zusammenar- 
beit bemühen können. Wir haben mit 
dem Sao Paolo-Forum angefangen, trotz- 
dem ist es für mich immer noch leichter, 
mich in Frankfurt mit Leuten von der PT 
zu treffen als in Lateinamerika. Da gibt 
es noch vieles, was wir machen können. 


Frage: Gut, eine internationalistischere 
Politik wäre ein Element. Was müßste 
noch gemacht werden, um eine soziali- 
stische Gesellschaft aufzubauen? Was 
würdest du tun, wenn wir in lateiname- 
rikanischen Ländern wieder eine Situa- 
tion wie in Nicaragua 1979 hätten? 

A: Das erste wäre eine Radikalisierung 
der Demokratie. Es können nicht nur die 
RevolutionärInnen sein, die diese neue 


Gesellschaft schaffen, das muß die 
Mehrheit machen. Das heißt, diese 
Bevölkerungsmehrheit müßte durch ihre 
eigene Aktivität sehen, was möglich ist 
und wenn nicht, warum eine bestimmte 
Veränderung nicht drin ist. Wir müssen 
alle zu Strategen der Revolution werden. 
Ich bin also dafür, daß wir die Forde- 
rung nach Demokratie wieder zu unse- 
rer machen. 

Das andere ist, daß wir in weiten Teilen 
der Welt so weit zurückgefallen sind, 
daf3 es revolutionär anmutet, wenn man 
drei Mal am Tag zu essen hat. Das war 
früher reformistisches Minimalpro- 
gramm, heute ist es für Milliarden von 
Menschen eine Verheifßung. 

Wir brauchen also ein Notprogramm, 
das solche fundamentalen Dinge wieder 
gewährleisen kann. Auf den Trümmern 
wirtschaftlicher, sozialer und moralischer 
Zerstörung kann man keinen Sozialis- 
mus schaffen. In diesem Elend verfallen 
ethische Werte, da gibt es keine 
Bemühungen mehr um eine andere 


Gesellschaft, nur noch den Drang nach 
Existenz. Also müssen wir zuerst 
Grundlagen schaffen. Schon das wird 
uns harte Auseinandersetzungen abver- 
langen, denn die Oligarchie, der IWF, 
sie sind nicht bereit, diese Veränderun- 
gen durchzuführen. Wir müssen sie uns 
erkämpfen. 


Frage: Was ist mit den Vorstellungen 
einer anderen wirtschaftlichen und tech- 
nischen Entwicklung. 

A: Ja, klar, das ist das, was du am 
Anfang angesprochen hast. Wir werden 
die kapitalistische Industrialisierung 
nicht einfach wiederholen können. Aber 
genau dafür brauchen wir die Hilfe der 
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1.Welt. Denn aufgrund unserer Unterent- 
wicklung fehlen uns genau die techni- 
schen Elemente, um eine alternative Ent- 
wicklung zu durchschreiten, also z.B auf 
anderem Weg Energie zu erzeugen. 

In Uruguay gibt es viele GenossInnen, 
die als Ziel anstreben, einmal so zu 
leben wie die Belgier. Während in Bel- 
gien sich die Linken Gedanken machen, 
was zu tun ist, um nicht mehr Belgien 
zu sein. Das ganze ist also auch ein 
ideologisches Problem. Eine bestimmte 
technische Entwicklung wird als alterna- 
tivlos betrachtet, der relative Wohlstand 
der europäischen Länder macht sie zu 
Vorbildern. 

Wir müßsten oft einfach nur dem gesun- 
den Menschenverstand folgen, um zu 
sehen, daß das Quatsch ist. In Uruguay 
ist ein Pferd unter bestimmten Bedin- 
gungen sinnvoller als ein Traktor. Um 
das auszurechnen brauchst du keinen 
Taschenrechner. 


Frage: Das Problem Cubas... 
A: Nach 30 Jahren entdecken sie das 
Fahrrad. 


Frage: Im Zusammenhang mit einem 
neuen Begriff von Sozialismus haben wir 
uns in der Arranca! mit lateinamerikani- 
scher Befreiungspädagogik auseinander- 
gesetzt. Der Brasilianer Paulo Freire 
zeigt auf, daß es sich bei der Emanzipa- 
tion -also auch bei der Revolution- 
nicht so sehr um Agitation und Propa- 
ganda dreht, bei der du die Linke zu 
einem bestimmten Ziel bringen willst, 
sondern eher um Bewußtwerdung. D.h 
die Linke muß dafür arbeiten, daß die 
Menschen sich selbst als Subjekte ent- 
decken, daß sie ihr eigenes kritisches 
Bewußtsein entwickeln, das sie dann 
zwangsläufig in Konflikt mit der beste- 
henden Ordnung bringt. 

Hatte die Befreiungspädagogik auf die 
Praxis der Tupamaros irgendeinen Ein- 
fluf3? 

A: Ja, aber das war keine bewufßste Ent- 
scheidung von Organisationen, diese 
Erkenntnisse in diese politische Praxis 
zu überführen. Es hatte vor allem damit 
zu tun, daß sehr viele PädagogInnen 
aktive Linke waren und sind, und daß 
sie ihre Standpunkte in die Arbeit einge- 
bracht haben. 

Ein Beispiel für den Einfluß, den das auf 
den Alltag gehabt hat, war die Kampa- 
gne gegen die Privatisierung der öffentli- 
chen Unternehmen. 


Frage: Das war 1992... 
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A: Ja, es gab das Referendum Ende 
1992. Wir haben über das ganze Jahr 
Gespräche mit den Leuten geführt. Es 
sind Brigaden der Frente Amplio gebil- 
det worden, und mit dem Computer 
haben wir das ganze Land in Bezirke 
eingeteilt, die von den einzelnen Bri- 
gaden bearbeitet werden sollten. Die 
Leute sind von Haustür zu Haustür 
gegangen, um mit den Menschen über 
die Privatisierungen zu reden. D.h, es 
waren keine Veranstaltungen, sondern 
Personen der Frente Amplio haben mit 
der ganzen uruguayischen Bevölkerung 
geredet. 

Manche Leute sind 2, 3 oder 4 Mal 
besucht worden, weil die Diskussion 
weiterging. Du mußt dir vorstellen, alle 
Linken in Berlin würden einen Straßen- 
zug übernehmen und sie müßten dort 
alle Haustüren abklappern, um danach 
Bericht zu erstatten, wie das verlaufen 
ist. 

Die Wirkung so einer Arbeit ist phäno- 
menal. Deine Parolen, Schlagwörter, 
Erklärungsmuster, deine zurecht geleg- 
ten theoretischen Diskurse nützen dir 
nichts mehr, wenn du Menschen aus 
Haut und Haaren gegenüberstehst. Da 
verläßt du das Ghetto, du erlebst die 
Wirklichkeit, du spürst das Desinteresse, 
das Unverständnis, den Haf, aber eben 
auch die Sympathie der Menschen. 
Dabei lernst du, die Menschen als Sub- 
jekte zu behandeln. Du mußt sie fragen, 
ob du in die Wohnung kommen darfst, 
du mußt auf ihre Fragen Antworten 
suchen und dich belehren lassen. Denn 
sie haben Kritik und Vorstellungen, von 
denen du lernen kannst. 

Die BrigadistInnen sind natürlich auch 
an den Haustüren von Faschisten und 
Militärs gewesen, von außen siehst du 
das nicht. Und sie sind weggejagt wor- 
den. Aber genau dabei stellst du fest, ob 
deine Vorstellungen mit der Wirklichkeit 
des Volkes etwas zu tun haben. 

Das andere, was ich an Freire wichtig 
finde. ist die Verteidigung des Gedächt- 
nisses. D.h eine unterdrückte Bevölke- 
rung darf die Erinnerung an ihre 
Geschichte nicht verlieren. Ich habe 
keine schriftstellerischen Ambitionen, ich 
begreife mich beim Schreiben als Kämp- 
fer für Verteidigung unserer 
Geschichte. 


die 


Frage: Du besuchst bei deinen Rundrei- 
sen durch die BRD auch politische 
Gefangene aus der RAF. Du warst selber 
15 Jahre lang im Gefängnis, wie ist es 
für dich in den Knast zurückzukehren? 


A: Ja, ich besuche die Celler Gefange- 
nen. Mir gefallen die Gefängnisbesuche 
natürlich nicht. Selbst dann nicht, wenn 
ich Freunde sehen kann. Aber der 
Besuch der Gefangenen ist eine Ver- 
pflichtung, das ist eine prinzipielle 
Angelegenheit, daß man solidarisch zu 
den Eingesperrten bleibt. Ich weiß, was 
der Besuch für einen gefangenen 
Genossen bedeutet, er ist eine nicht-reli- 
giöse Messe, etwas ganz besonderes. 
Verglichen mit dem, wo ich eingesperrt 
war, erscheinen die deutschen Gefäng- 
nisse natürlich wie das Sheraton-Hotel. 
Aber was ich von den deutschen 
Gefängnissen gesehen habe, war ja auch 
nur die Besucherzone. Der eigentliche 
Knast ist da, wo wir nicht hinkommen. 
Und aufserdem können auch die saube- 
ren, gut gestrichenen Gebäude Orte des 
Schreckens sein. Es gibt vielen Formen 
die Menschen zu foltern. Jede Freiheits- 
beraubung und jede Isolation sind eine 
Art Folter. 


Frage: Und wie hast du die drei in Celle 
erlebt? Lutz Taufer und Karl Heinz 
Dellwo sind seit 18 Jahren eingesperrt... 
A: Ich war überrascht, wie sehr sie sich 
ihre Lebensfreude bewahrt haben. Wenn 
man sieht, wie lange sie sitzen, wie 
schrecklich diese Jahre gewesen sind, 
..sie sind sehr lebendig geblieben, sehr 
aufrecht. 


Frage: Wie ist das eigentlich für euch, 
daß ihr für so viele bewaffnete Kämpfe 
in der ganzen Welt als Vorbild gedient 
habt? Stört es euch manchmal, fühlt ihr 
euch in unzulässiger Weise kopiert? Ich 
meine, daf3 Anfang der 70er die aller- 
meisten neu entstehenden Stadtguerillas, 
egal ob in Italien, der BRD, Spanien 
oder in Lateinamerika von den Tupas 
redeten. 

A: Wir haben das erst 1985 mitbekom- 
men, als wir aus dem Knast herauska- 
men. Bis dahin hatten wir keine Ahnung 
davon, was in der Welt passierte, nicht 
einmal Nachrichten aus unserem eige- 
nen Land erreichten uns. 

Wir hatten aber nie daran gedacht, daß 
wir einmal als Vorbild dienen könnten. 
Ich bin ehrlich gesagt, auch gegen die 
Imitationen und Kopien. Man muß die 
Prozesse anderer Länder kennen und 
von ihnen lernen, aber immer dann, 
wenn wir versucht haben, etwas ganz 
einfach nur nachzumachen, hat es nicht 
funktioniert. 


Frage: Du hast in Frankfurt gesagt, daß 


ihr demnächst ein „Komitee zur Unter- 
stützung der Revolution in Deutschland” 
gründen wollt... 

A: ...das war natürlich eine Kritik, weil 
sich so viele europäische Linke damit 
beschäftigen, andere Länder paternali- 
stisch zu unterstützen, anstatt bei sich 
selber zu arbeiten... 


Frage: Klar, und zur Soli-Arbeit gehört 
immer auch der gute Ratschlag für die 
GenossInnen anderswo. Was empfiehlst 
du als Mitglied des uruguayischen Soli- 
daritätskomitees der Linken in der BRD? 
A: Na ja, vor allem die Revolution zu 
machen...(lacht) 

Ich kenne die Wirklichkeit in der BRD 
natürlich nur sehr wenig. Aber das wich- 
tigste fände ich, dafs die Linke hier mehr 
mit den Bevölkerung zu tun hat, dafs sie 
aufhört, von den „normalen Leuten” zu 
reden, daß sie sich als Teil dieser Gesell- 
schaft erkennt. Dieses Argument, daß 
man sich abgrenzen müsse, um über- 
haupt links zu sein, erscheint mir völlig 
unsinnig. 

Zum anderen ist die Linke unorganisiert. 
Das hat Vor- und Nachteile. Die Autono- 
mie der westdeutschen Linken hat ihr 
eine große Lebendigkeit eingehaucht, 
sie ist nicht zusammengebrochen, als 
der Realsozialismus fiel. Das ist sehr 
positiv. Unabhängig davon, ob es viele 
sind oder nicht, die Linke hier lebt. Die 
Größe spielt da nur eine Nebenrolle. 

Die negative Seite ist die Aufsplitterung 
in unzusammenhängende, lose beste- 
hende Grüppchen. Die BRD-Linke ist 
sehr sektiererisch, auch die Autonomen. 
Die Frage ist also, wie diese vielfältige 
Autonomie aufrecht erhalten werden 
kann und sich gleichzeitig Kräfte mit 
gemeinsamen Zielen bündeln. Ihr müß- 
tet lernen, mit Unterschieden umzuge- 
hen und dennoch eng zusammenzuar- 
beiten. 

Wenn das gelingen würde, wäre das 
eine ziemlich interessante Synthese. 


Frage: Danke, Nato, für dieses Gespräch 
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Frage: Was ist Negu Gorriak? Eine Band 
oder eine politische Gruppe? 

Antwort: Wir sehen uns als Band, und als 
Arbeitsplattform für Musik und Protest. Wir 
haben ein Fanzine und internationale Kon- 
takte mit Leuten, die in ihren Fanzines ähnli- 
che Themen wie wir aufgreifen: z.B revolu- 
tionären Nationalismus, bewaffneten Kampf, 
Rassismus usw. und beteiligen uns an 
Demonstrationen. Wir haben ein eigenes 
Plattenlabel, das Musik mit Texten auf eıs- 
kera herausgibt. um zu zeigen, daß das Zus- 
kera und die baskische Kultur lebendig 
sind. 


Frage: Seid Ihr auch in einer politischen 
Organisation? 

A: Wir sind mit mehreren sozialen Bewe- 
gungen eng verbunden. Ich bin z.B Dele- 
gierter in der Versammlung der Gestoras 
pro-Amnestia (Amnestiekomitees), eine 
Organisation, die gegen die Repression 
arbeitet. Der Bassist und der Schlagzeuger 
von uns sind Totalverweigerer und werden 
demnächst ihren Prozeß haben. Wir sind 
Mitangeklagte der beiden. Du kannst dich 
im spanischen Staat selbst anklagen, wenn 
du meinst, du hättest die Person zu ihrer 
Rechtsübertretung angestiftet. Das haben wir 


gemacht. 

Außerdem hängen wir mit den Internationa- 
lismusgruppen zusammen, sowohl mit Aska- 
pena als auch mit den Komite internaziona- 
listak. Wir haben an der Kampagne für die 
Baskischschulen im französischen Teil Euz- 
kadis teilgenommen und wir machen Kon- 
zerte zur Unterstützung der unabhängigen 
Jugendzentren. 

Einen Mitgliedsausweis irgendeiner politi- 
schen Organisation besitzen wir allerdings 
nicht; -was nichts heißt, denn bei Herri 
Batasıuna oder irgendeiner Gruppe der radi- 
kalen Linken gibt es keinen Mitgliedsaus- 
weis. 


Frage: Ihr habt sehr viel Kraft dafür inve- 
stiert, Baskisch zu singen. Eure Platten als 
Kortatu waren zuerst noch auf Spanisch, ihr 
habt dann Texte übersetzen lassen, schreibt 
sie inzwischen selbst auf Baskisch. Warum? 
A: Wir kommen aus einer Stadt, aus Irun, 
wo das Euskera zum Teil verloren gegangen 
ist. Unsere Eltern und Großeltern sprachen 
noch Baskisch, in unserer Generation aber 
ging es verloren, was einmal mit der Unter- 
drückung im Franco-Faschismus zu tun hat, 
und zum anderen mit dem fehlenden 


Bewußtsein unserer Eltern. 

Bekannte haben uns überzeugt, auf Bas- 
kisch zu singen, um zu zeigen, daß Euskera 
lebendig ist, eine Sprache, die man singen 
kann, die zu Rockmusik paßst. 

Wir fanden das einleuchtend und haben 
dann in Sommerschulen der linken Alpha- 
betisierungskomitees Euskera gelernt. Die 
dritte Platte war nur noch auf Baskisch. 
Danach haben wir uns aufgelöst und uns 
fast ein Jahr lang auf Negu Gorriak vorbe- 
reitet. Das sollte eine Band werden, die nur 
noch auf Baskisch singt und eine Fusion 
von unterschiedlichen Musikrichtungen ist, 
neue Einflüsse, wie z.B. den Rap, integriert. 


Frage: Warum habt Ihr dafür den Namen 
gewechselt? 

A: Kortatu war schon ein feststehender 
Begriff. Wir wollten nicht zu einer Band 
werden, die wie eine Standarte für ein 
bestimmtes Publikum ist und wir wollten 
nicht mehr von der Musik leben, sondern 
uns in anderen Sachen engagieren und 
dann Musik machen, wenn wir Bock darauf 
haben. Du hast als Band ja schnell die Ver- 
pflichtung, mindestens eine Platte pro Jahr, 
so und so viel Konzerte machen zu müssen. 


INTERVIEW MIT FERMIN MUGURUZA, FRÜHER SÄNGER 
DER BASKISCHEN BAND KORTATU, HEUTE NEGU GORRIAK 


Frage: Am Anfang habt ihr gesagt, ihr wür- 
det keine Konzerte geben, jetzt tretet ihr 
ständig auf. War das ein Werbetrick? 

A: Wir geben auch jetzt wenig Konzerte. Zu 
Beginn war das ein Selbstschutzmechanis- 
mus. Wir wollten nicht als Neuauflage von 
Kortatu dastehen. Außerdem waren wir 
müde von so vielen Konzerten. In den 4 
Jahren haben wir 288 Konzerte gegeben. 
Das war einfach zu viel. 

Im ersten Jahr haben wir nur einmal 
gespielt: beim Marsch auf den Knast von 
Herrera de la Mancha. Jedes Jahr zu Weih- 
nachten fahren ungefähr 10.000 Leute aus 
dem Baskenland mit dem Bus 700 km zum 
Knast von Herrera um für die Freiheit der 
politischen Gefangenen zu demonstrieren. 
Dieser Anlaß war uns sehr wichtig. 

Wir haben dann die zweite Platte gemacht, 
damit hatte Negu Gorriak ein eigenes Profil 
und wir haben eine 2 Monate lange Tour 
durch Europa, nach Cuba und Mexico 
gemacht. 

Letztes Jahr hatten wir 10-15 Auftritte, dieses 
Jahr waren es etwas mehr, weil viele sich 
beklagt haben, wir würden nie in Euzkadi 
spielen. Im Herbst 1993 war die 2. Europa- 
tournee und 94 wollen wir in Amerika spie 


len, vor allem bei den Wahlen in El Sal- 
vador. Wir haben vor Jahren eine Single 
für Radio Venceremos in El Salvador 
gemacht, und die FMLN ist in Kontakt 
mit uns, weil sie gerne möchte, daf3 zu 
den Wahlen auch eine europäische 
Band spielt. 

Aber es sind nicht viele Konzerte und 
man kann uns nicht zu einem bestimm- 
ten Preis für einen Auftritt oder eine 
Tour buchen. 


Frage: Wie waren eure Auftritte in Cuba 
1992? Es gibt zwar auch da eine Szene, 
aber die ist halb illegal und subkulturell. 
Offiziell ist Rockmusik auf Cuba wenig 
akzeptiert... 

A: Wir hatten Kontakt zu einer Frau die 
auch die Tourneen der cubanischen 
Band Los Van Van organisiert hat. 
Über die Freundschaft, die entstanden 
war, haben wir die Möglichkeit gesehen, 
auf Cuba zu spielen. 

Es war Teil der Kampagne „Lafst uns die 
Blockade brechen”, und wir dachten, 
das ist unsere Form, die Blockade zu 
durchbrechen. Wir haben dann dem 
cubanischen Kulturministerium geschrie- 
ben: „Wir sind Negu Gorriak, kommen 
aus Euzkadi, unterstützen die Unabhän- 
gigkeit Cubas, sind eine antiimperialisti- 
sche Rockband “ usw. Das Ministerium 


..das cubanische Fernsehen 
ist das einzige, das unseren 
Videoclip von „Herrera de 
la Mancha” gezeigt hat... 


war sehr interessiert. Rockmusik hörst 
du in Cuba ja vor allem von Radio 
Marti, das von Miami sendet und 
erzählt, Rock wäre der Ausdruck der 
USA, sozusagen eine exklusive Angele- 
genheit des Imperialismus. 

Wir wollten zeigen, daß es auch ande- 
ren Rock gibt. Wir haben vereinbart, daß 
wir die Flüge zahlen, insgesamt12.000 
DM, was für uns eine ganze Menge war. 
Wir haben die ganze Tour dafür gespart. 
Das cubanische Ministerium versprach 
Essen und Übernachtungen zu stellen. 
Aufserdem sollte am Flughafen ein Bus 
auf uns warten. Damit fing das Chaos 
aber auch an, weil er auf der Hälfte des 
Weges liegenblieb. Das Benzin war alle. 


Frage: Ihr habt dann ein Konzert auf 
der /sla de la Juventud gegeben ... 

A: Nein, nein, die ganzen Pläne haben 
sich geändert. Bei der Ankunft waren 
wir davon ausgegangen, daß wir in 
Habana und in Santiago spielen würden, 
aber als wir 
ankamen, mein- 
ten sie zu uns, 
„Morgen spielt 
ihr in einem 
Theater in 
Habana” und 
wir „was MOT- 
gen schon?”, 
und sie „jaja, 
und übermor- 
gen auch, und 
danach fahrt ihr 
nach Guadala- 
coba”. 

Am ersten Tag 
war ich völlig 
kaputt vom 
Flug, aber wir 
sollten trotzdem 
gleich ein Inter- 
view im Fernse- 
hen machen. Sie 
haben uns in 
Tele Rebelde 
gebracht, zwei 
alte Videoclips 
gezeigt und 
damit waren wir 


schon bekannt. Die Leute haben uns auf 
der Straße angesprochen „hey, Ihr seid 
doch die von Negu Gorriak”. Von uns 
gibt es nur 2 Videoclips, ein normales 
und eins von dem Knastkonzert in Her- 
rera. Das war witzig. Das cubanische 
Fernsehen ist das einzige der Welt, das 
diesen Clip gezeigt hat. 

Auf dem Konzert waren dann unheim- 
lich viele Leute, die uns über das Fern- 
sehen oder im Radio gehört hatten. Wir 
wurden auch in Radio Reloj vorge- 
stellt. Das ist auch eine scharfe 
Geschichte: in Cuba, wo sich niemand 
um die Zeit schert, wo die Leute zwei 
Stunden zu spät zu Verabredungen kom- 
men, gibt es dieses Radio (Radio Uhr 
auf Deutsch) in dem jede Minute die 
Zeit angesagt wird. 

Aber wie gesagt auf dem Konzert waren 
sehr unterschiedliche Leute: Mitglieder 
der Kommunistischen Jugend, Freaks, 
die durch eineBekanntschaft mit Touri- 
sten versuchen, an Dollars ranzukom- 
men, und ziemlich unzufrieden sind auf 
Cuba, Leute, die einfach nur Rockmusik 
kennenlernen wollten. Also ein bunter 
Haufen. 

Es war total seltsam, aber gut. 


Frage: Warum seltsam? 

A: Sie haben angefangen zu tanzen, aber 
natürlich so wie man auf Cuba tanzt: 
Mambo oder Salsa oder so. So eine 
Reaktion habe ich noch nie erlebt. Nach 
den Liedern haben sie geklatscht und 
dann gewartet. Bei uns ist man daran 
gewöhnt, daß die Leute rufen oder pfeif- 
fen. In Cuba kamen sie auf die Bühne, 
um uns die Hand zu geben und uns zu 
sagen „echt Klasse, was Ihr da macht”. 
Es war wirklich seltsam. 

Aber beim zweiten Abend hatten wir 
uns einigermaßen gewöhnt. Sie haben 
auch schon etwas andere Sachen 
gemacht: sie sind aufeinander gesprun- 
gen, auf die Bühne gekommen, um zu 
tanzen. Die ganze Halle hat getobt. 

Die Rockkultur auf Cuba ist wie du 
gesagt hast, eher eine Subkultur. Aber es 
gibt auch bewunderte Bands, z.B Led 
Zeppelin, einfach deswegen, weil das 
kubanische Fernsehen den Film von Led 
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v:.@auf unserem 
Label wollen 


wir auch 
Volksmusik 
produzieren...” 


Zeppelin schon x-Mal gezeigt hat. Es 
gibt auch Leute, die Metal hören, entwe- 
der weil sie Kontakte in die USA haben, 
oder weil sie Radios von da hören. Und 
es gibt auch Rastafaris, die Reggae 
hören, die ganze Musik, die aus Jamaica 
kommt. Es gibt auf Cuba ein bißchen 
die Diskussion, die es in Euzkadi früher 
einmal gab, daß nämlich der Rock die 
Musik der Yankees sei, und daß man die 
eigene Musik verteidigen müsse. 

Wir haben mit den Leuten von Zos Van 
Van gespielt. Das ist ein Mythos auf 
Cuba, die beste Salsa-Band auf der Insel, 
vielleicht die beste der Welt. Das war 
nicht schlecht, dialektisch würde ich 
sagen, die Salseros und wir. 


Frage: Wie viele Konzerte habt Ihr auf 
Cuba gegeben... 

A: Drei, zwei in Habana und eins in der 
Region. Insgesamt waren wir 10 Tage 
da, und wir haben die ganze Zeit eigent- 
lich nur diskutiert. Es gab Leute, die uns 
hinterhergefahren sind, um auch das 
dritte Konzert zu sehen. Sie haben uns 
erzählt, wie beschisssen sie von cubani- 
schen Polizisten behandelt werden. Auf 
den Konzerten haben auch Polizisten 
aufgepaßst, daß ihnen die Marihuana- 
Sache nicht zu sehr aus den Händen 
gerät - Wir haben auch diese Seite Cuba 
gesehen... 


Frage: Du hast vorher von eurem Label 
Izan Ozenki erzählt, was für ein Inter- 
esse verfolgt Ihr damit? 

A: Für uns ist klar, wenn wir Antiimpe- 
rialisten sind, können wir unsere Platten 
nicht bei einer der Multifirmen “rausge- 
ben. Es gibt auch anderswo eigene Plat- 
tenproduktionen von Bands, die ihre 
Infrastruktur neueren Bands zur Verfü- 
gung stellen, z.B in San Francisco das 
Label von Jello Biafra und in Washington 
Dischord oder in England von Chumba- 
wamba, Dog Faced Hermans. Wir glau- 
ben, daß wir so etwas in Euzkadi auch 
aufbauen müssen. Finanziell wäre es für 
uns natürlich günstiger, auf einem 
sroßem Label zu sein, aber wir finden es 
wichtig, daß in Euzkadi eine unabhän- 
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gige Infrastruktur entsteht. 

Frage: Was für Bands sind auf dem 
Label, nur Gruppen des Radikalen Bas- 
kischen Rocks? 

A: Nein, wir wollen, daf% das so breit 
wie möglich wird. Es gibt ja auch andere 
baskischen Plattenproduzenten, z.B 
Elkar, die vor allem Folklore machen. 
Wir haben jetzt nur mit Rockbands ange- 
fangen, Heavy, Trash-Metall, Funk, Punk 
und Hardcore, aber wir wollen, wenn 
möglich, auch folkloristische Musik pro- 
duzieren, wenn sie auf Baskisch ist. Es 
gibt z.B eine Gruppe, die Zinton Town 
heifgt und eine Mischung aus Rock und 
Triki-Trixa (trad. Volksmusik) macht. 
Das gefällt uns ziemlich gut und wir 
möchten im November eine Platte mit 
ihnen machen. 

In unserer Wirklichkeit ist auf Zuskera 
zu singen, bereits so etwas wie eine 
Position. Du wirst niemanden finden, 
der baskische Texte macht und dann 
singt: „es lebe die Polizei”. Aber es gibt 
natürlich Bands, die keinerlei sozialen 
Inhalt in ihren Texten haben. Ein Bei- 
spiel ist Amazai, eine Gruppe aus dem 
Industriegürtel von Bilbo. Die singen 
über ihre persönliche Frustration, über 
die Nächte, über poetische Sachen. Das 
finden wir auch gut, das paßt auch auf 
unser Label. 


Frage: In Euren Texten bezieht Ihr Euch 
manchmal auf Malcolm X und auf die 
Situation der Afroamerikaner. Es gibt ein 
Lied. das sich konkret daran anlehnt. Ihr 
sagt darin, daß Malcolm X die 
Schwarzen zum Selbstwertgefühl aufge- 
fordert hat, sie sollen „stolz darauf sein, 
schwarz zu sein”. Bei euch heifst das 
Euskalduna naiz eta horre nago- “Ich 
bin Baske und stolz darauf”. Ich fand 
das affig, es ist zwar nicht so gemeint 
wie der deutsche Nationalstolz, aber 
genausowenig hat Eure Situation mit der 
in den USA etwas zu tun. Für Afroameri- 
kanerInnen ist die Diskriminierung jeden 
Tag real, die BaskInnen sind zwar von 
Repression betroffen, aber im Alltag 
werden sie nicht diskriminiert. Was 
sollte der Vergleich? 

A: Für mich ist das eine Metapher, wie 
ich sie oft verwende, wenn ich etwas 
verdeutlichen will. Okay, du meinst 
jetzt, Schwarze sind schlimmer unter- 
drückt als die BaskInnen im spanischen 
Staat. Aber ich glaube, dafß es unsinnig 
ist. Unterdrückung messen zu wollen. 
Für uns ist entscheidend, dafs man uns 
das Selbstbestimmungsrecht vorenthal- 
ten will. In den USA gibt es eine Diskri- 


minierung aufgrund der Hautfarbe, aber 
es stellt sich auch dort genau dieses Pro- 
blem. Viele der militanten Schwarzen 
betrachten sich als NationalistInnen wie 
wir, und uns verbindet das Ziel einer 
Welt, in der es keine Privilegien und 
Ungerechtigkeiten mehr gibt. Deswegen 
ist der Bezug auf Malcolm X nicht so 
sehr ein Vergleich, sondern vielmehr 
eine Annäherung. Er soll aufzeigen, daß 
unsere Kämpfe etwas Gemeinsames 
haben. 


Und diese Passage, daß man stolz darauf 


sein soll, Euskaldun zu sein- euskal- 
dun, Baskln ist ja jeder, der Baskisch 
spricht-, hat mit unserer Wirklichkeit 
auch einiges zu tun. Es gibt viele Men- 
schen, die sich schämen, Baskisch zu 
reden, weil das jahrzehntelang als eine 
„minderwertige Sprache“ galt. Auch 
heute gibt es Regierungsmitglieder, die 
sagen, das Euskera sei für zu Hause in 
Ordnung, auf der Straße und bei der 
Arbeit solle man aber Spanisch reden. 
Das hat dazu geführt, daß ganze Dörfer 
und Städte ihre Sprache vergessen 
haben. Ich finde, sie sollten stolz darauf 
sein, daf3 sie sie sprechen. 


Frage: Auf dieser Platte habt Ihr Euch 
nicht nur in den Texten, sondern auch 
musikalisch an der schwarzen Bewe- 
gung orientiert. Es gab ein paar HipHop- 
Fragmente und Kommentare zu Public 
Enemy. 

A: Ja, stimmt. Malcolm X und HipHop 
wurden da gerade etwas bekannter. Die 
Sprache der Schwarzen hat uns beein- 
druckt: „ich bin schwarz, ich bin stolz 
darauf, ich bin bereit zu kämpfen”. Wir 
waren der Meinung, daf es eine direkte, 
radikale und eindringliche Sprache ist, 
die wir auch verwenden müssen. Es ist 
eine Musik, die aufweckt, sowohl in 
ihrer Sprache als auch in ihrem Rhyth- 
mus. Das hat uns gefallen. 

Frage: Auf der neuesten Platte gibt es 
auch einen Song über Rassismus. Inwie- 
weit haben Nationalismus und Rassis- 
mus im Baskenland miteinander zu tun? 
A: Ich glaube nicht, dafß3 man in 
Deutschland oder Frankreich vom glei- 
chen Nationalismus reden kann wie in 


vr:+die radikale, 


eindringliche 
Sprache des 


HipHop hat uns 


beeindruckt...” 


unterdrückten Ländern. Es gibt Natio- 
nen, die andere unterworfen, koloniali- 
siert haben, und ihr Nationalismus hat 
eine andere Funktion als z.B unserer 
oder der Nordirische. Unser Nationalis- 
mus ist ein Gegennationalismus, weil 
man uns nicht das sein läfst, was wir 
sind. Ich bin aus meiner Geschichte, aus 
meinen Selbstverständnis, aus meiner 
Kultur heraus kein Spanier. Wir werden 
aber dazu gezwungen, welche zu sein. 
Daraus erwächst unser Nationalismus. 
Das heifst für mich in keinster Weise, 
den Respekt für andere Völker zu ver- 
lieren oder Leute anderer Herkunft aus 
dem Baskenland herauswerfen zu wol- 
len. Für mich geht der Respekt für das 
baskische Volk Hand in Hand mit dem 
für andere Völker. Es ist für uns auch 
klar, dat wir den bürgerlichen Nationa- 
lismus bekämpfen. 

Alltagsrassismus oder rassistische Über- 
fälle übrigens, gibt es im Baskenland 
viel weniger als im spanischen Staat. 
Das hat auch damit zu tun, daß viele 
BaskInnen sich vorstellen können, was 
es heifgt, unterdrückt zu werden. Wir 
sind eine sehr internationalistische 
Bewegung. 


Frage: Welche Rolle spielt Deiner Mei- 
nung nach die Kultur für die Stärke der 
Linken im Baskenland? 

A: Der baskische Nationalismus und die 
baskische Kultur haben ihren Dreh- und 
Angelpunkt in der Sprache. Das Euskera 
war lange verboten, es ist immer noch 
diskriminiert. Aus diesem Grund ist jede 
Kulturform, ob Musik, Literatur, Theater 
oder Film, wenn sie auf Baskisch ist, in 
gewisser Weise Widerstand. Für uns ist 
es aber auch die Kultur auf Baskisch, ein 
Mittel, um der Welt zu zeigen, daß wir 
da sind. Wenn Bücher aus dem Baski- 
schen wie Bernardo Atxagas „Oba- 
bakoak” in mehrere Sprachen, darunter 
auch ins Deutsche, übersetzt worden, 
dann ist es ein Beweis unserer Existenz. 
Das solltet Ihr übrigens lesen, das ist ein 
Superbuch. 


Frage: Es sticht ins Auge, dafs die mei- 
sten Rockbands im Baskenland links 
sind, daß die Volksfeste von linken 
Organisationen bestimmt werden, dafs 
so viele SchriftstellerInnen mit der revo- 
lutionären Bewegung zu tun haben. Ich 
würde sagen, dafs es im Baskenland 
eine ziemlich einzigartige linke Kultur- 
hegemonie gibt. 

A: Ich glaube, daß die baskische Linke 
eine der wenigen Linken in der Welt ist, 


die die unterschiedlichsten sozialen Sek- 
toren in sich versammelt. Mir ist in West- 
europa aufgefallen, daß die Linke oft in 
kleinste Klüngel zerstritten ist. Im-Bas- 
kenland gelingt es in Herri Batasuna , 
das heifst Volkseinheit, dagegen trotz 
unterschiedlicher Positionen zusammen- 
zuarbeiten. D.h es gibt AnarchistInnen, 
TrotzkistInnen, Marxisten-LeninistInnen, 
SozialistInnen, Unabhängige und auch 
KleinbürgerInnen. 

Herri Batasıuna ist außerdem auch nicht 
zum Apparat geworden. Es ist eine 
offene politische Kraft, mit vergleichs- 
weise wenig hierarchischen Strukturen. 
Im Umfeld dieser Einheit gibt es einfach 
sehr viele, auf den unterschiedlichsten 
Feldern aktive Leute. Das merkt man 
auch in der Kunst, in der Musikszene, in 
der Literatur. 

Es stimmt auch, dafs es oft Zusammen- 
stöße zwischen der Regierung und kul- 
turellen Gruppen gibt. Im Augenblick 
wird z.B die Unterstützung für die unab- 
hängigen Baskischschulen gestrichen, 
weil sie angeblich überflüssig sind. Ein 
anderes Beispiel ist die Tanzgruppe von 
Irunea, der Hauptstadt Nafarroas. Dort 
ist die baskische Fahne nicht akzeptiert, 
Nafarroa, die größte der baskischen 
Regionen, ist abgetrennt vom Rest Euz- 
kadis. Das Problem war, daß die Folklo- 
regruppe mit der baskischen Fahne 
getanzt hat. Das darf sie nicht, sie darf 
nur die Fahnen der Stadt, Spaniens und 
Nafarroas tragen. Aus dem Grund wurde 
der Gruppe jede Unterstützung gestri- 
chen. Aber es gibt auch die offizielle, 


vom Staat subventionierte Kultur;- Fol- 
kloregruppen, die der Staat aushält oder 
Schriftsteller wie Marionandia. Das ist 
übrigens eine absurde Geschichte: der 
Mann war Angeklagter im Burgosprozefßs 
1968: ETA-Militanter und dann nach 
Franco in einer linken Organisation. Mit 
der Zeit hat er sich an die Sozialisten 
angenähert. Er und sein politischer Flü- 
gel sind inzwischen in die PSOE einge- 
treten, in genau die Partei, die die 
Todesschwadrone im Baskenland neu 
aufgebaut hat. 


Frage: Wie siehst du die baskische 
Jugendkultur? Früher gab es unglaublich 
viele autonome Jugendzentren, unab- 
hängige Zeitschriften, Piratensender 
usw. Heute ist es ruhiger geworden. 

A: Früher gab es wirklich eine starke 
Jugendbewegung, die von den verschie- 
densten Gruppen getragen wurden: von 
Jarrai (HB-naher, revolutionärer Jugend- 
verband), Hautsi (linkskommunistisch), 
Autonomen, Unabhängigen. 

Diese Zentrumsbewegung hat in den 
letzten Jahren abgenommen. Viele der 
Kollektive haben sich nicht mehr richtig 
erneuert, die Älteren haben sich in der 
Arbeit verbraucht, es gab die harte 
Repression gegen viele Zentren, und 
schließlich so etwas wie den Einzug der 
europäischen Kultur: „bleib zu Hause, 
schau Fernsehen”. Das hat auch mit der 
Wirtschaftskrise zu tun, die Jugendlichen 
haben kein Geld mehr zum Ausgeben. 
Am wichtigsten aber war die Repression. 
Viele gut funktionierende Zentren sind 


auf Anweisung der Bürgermeister 
geschlossen worden. Z.B in Bilbo, wo 
der neue PNV- Bürgermeister (PNV- bür- 
gerliche baskisch-nationalistische Partei) 
das Zentrum schließen ließ, weil von 
dort angeblich der ganze Widerstand in 
der Stadt ausging. Es war wirklich ein 
wichtiges Zentrum, ein Ort vieler Dis- 
kussionen. 


Frage: Der stärkste Teil der Jugendbe- 
wegung sind im Moment die Totalver- 
weigerer, oder?... 

A: Ja, das hat die Leute aufgewühlt. Es 
ist die stärkste Bewegung seit Jahren. 


y..in Gipuzkoa 
gibt es,die 
meisten Total- 
verweigerer im 
ganzen spani- 
schen Staat...” 


Frage: Ist die Jugend im Baskenland 
genauso rebellisch wie früher? Hat sich 
die Rebellion nur neue Ausdrucksfor- 
men gesucht? 

A: Sie hat nicht abgenommen. Aber es 
hat seit letztem Jahr eine sehr harte 
Repression gegeben, auch selektiv 
gegen Jugendliche, von denen man 
weiß, daf3 sie aktiv sind. Die Leute wer- 
den immer früher verhaftet, oft schon 
mit 16 oder 17. 

Die Totalverweigerer-Bewegung hat fast 
alle Jugendlichen mitgerissen. Die, die 
nicht selber verweigern, sind oft „Selbst- 
angeklagte” bei Freunden. In Nafarroa 
gab es die meisten eingesperrten /nsu- 
misos -nämlich 30- im ganzen spani- 
schen Staat. In Gipuzkoa, der kleinen 
Region um Donosti (San Sebastian) gibt 
es die meisten Totalverweigerer, Hun- 
derte, die auf ihren Prozeß warten. Die 
Sympathiewelle für diese Bewegung ist 
so groß, daß sogar ein Teil der bürgerli- 
chen Nationalisten inzwischen gegen die 
Wehrpflicht ist. Es ist eine breite Bewe- 
sung, in der es sowohl PazifistInnen als 
auch BefürworterInnen des bewaffneten 
Kampfs gibt. Der Fraktionsvorsitzende 
der kleinen bürgerlich-nationalistischen 
Partei EA hat gesagt, daß er jeden vor 
dem Wehrdienst flüchtigen Verweigerer 
bei sich zu Hause verstecken würde. 


Frage: Früher als Kortatu und jetzt als 
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Negu Gorriak habt Ihr Erfahrungen mit 
der Zensur gemacht... 

A: Als Kortatu wurden wir mehrmals 
angeklagt, weil es zeitgleich zu unseren 
Konzerten zu Demonstrationen und Aus- 
schreitungen gekommen war. Es gab 
außerdem eine Live-Platte auf der ETA- 
Parolen zu hören waren. Die mufsten 
mit einem Piepston überlegt werden. 
Das war allerdings nicht so schlimm wie 
jetzt, wo wir bekannter geworden sind 
und auch außerhalb des Baskenlandes 
vermehrt auftreten. Wir sind ins Blick- 
feld der Polizei geraten. Der Oberstleut- 
nant der Guardia Civil, Rodrigo Galindo, 
hat uns wegen einem Lied angeklagt, 
das bereits vor 2 Jahren veröffentlich 
worden ist. 


Frage: In dem Lied geht es um einen 
Drogenskandal der Polizei... 

A: Die Polizei hatte Heroin beschla- 
enahmt, das dann verschwand. Rodrigo 
Galindo war in den Fall verwickelt. Das 
ist interessant, weil er als einer der 
Köpfe des „Antiterrorismus” gilt. Harte 
Drogen brechen die Widerstandskraft 
der Leute und es gibt viele Beweise, daf3 
die Polizei die Drogen benutzt, um die 
Jugendlich kalt zu stellen. 

Über die Zeitungsmeldung wollte ich ein 
Lied machen. In diesem Song rufe ich 


Kaki an und erzähle ihm , was ich in der 


Zeitung gelesen habe. Ich habe sogar 
den Fehler der Zeitung wiederholt und 
anstatt Enrique den falschen Vornamen 
Francisco verwendet. Die Meldung stand 
in allen Zeitungen, trotzdem wurde nur 
gegen uns und gegen die Egin Anzeige 
erstattet, obwohl der Fall so gut belegt 
ist, daß selbst innrhalb der Guardia Civil 
Ermittlungen eingeleitet wurden. 

Unser Anwalt vermutet, daf die ganze 
Anzeige damit zu tun hat, daß wir unan- 
genehm werden. Es ist im übrigen der 
erste Prozeß dieser Art gegen eine 
Musikband. 


Frage: Laß uns beim Thema Drogen 
bleiben. Auf vielen Festen in Euzkadi 
wird mit Ausnahme von Heroin eigent- 
lich alles genommen. Die Position der 
revolutionären Linken, vor allem der 
sozialistischen Koordination KA$ (Bünd- 
nis von 4 Massenorganisationen mit 
ETA) gegenüber Drogen ist sehr radikal. 
ETA verübt Anschläge gegen Drogen- 
händler, es gibt sogar Aktionen gegen 
Kneipen, in denen gedealt wird. Ein 
besonders krasser Fall war 1992 die 
Bombe gegen eine Kneipe in der Klein- 
stadt Hernani. Angeblich wurden dort 


mit Drogen gehandelt, der Besitzer war 
Aktivist einer linksradikalen Gruppe. 
ETA und KAS sind dafür sehr scharf kri- 
tisiert worden. 

A: Dieser Anschlag war völlig daneben. 
Ich habe mich mit vielen anderen Leu- 
ten von der Aktion distanziert. Wir ken- 
nen die Kneipe und ich weiß nicht, auf 
der Grundlage welcher Informationen 
der Anschlag verübt wurde. Es gab in 
KAS danach schwere Auseinanderset- 
zungen über den Fall. Die Sache hat viel 
Staub aufgewirbelt. 

Aber die Diskussion um die Drogen all- 
gemein ist eine aufregende Debatte. Es 
ist ein bißchen vergleichbar mit der Aus- 
einandersetzung um die Totalverweige- 
rung. Die Leute von KAS meinten am 
Anfang, daß Militärdienst an sich in Ord- 
nung sei, nur eben auf der richtigen 
Seite. Es gab die Parole „Mach die Mili 
bei den Milis”, also mach den Wehr- 
dienst bei ETA-militar. Die Diskussionen 
aber waren so heftig, daß die Organisa- 
tionen von KAS und Herri Batasuna 
einsehen mußten, daß das Interesse der 
Jugendlichen ein anderes war: nämlich 
nein zum Militärdienst. Die Position 
wurde daraufhin geändert. 

So ähnlich ist auch die Drogendiskus- 
sion. Viele HB-AktivistInnen versuchen, 
Alkohol von der Diskussion auszuklam- 
mern. Aber das läuft nicht. Alkohol ist 
genauso Droge, auch wenn sie gesell- 
schaftlich akzeptiert ist. Wir als Band 
haben uns für die volle Legalisierung der 
Drogen ausgesprochen, weil wir glau- 
ben, daß nur so die Mafıa erledigt wer- 
den kann. 

Die jetzige Illegalisierung von Drogen ist 
absolut unsinnig. Ich glaube, daß sich in 
der Linken diese Erkenntnis noch durch- 
setzen wird. 


Danke, Fermin, für dieses Interview. 


Ich beifse deine Hand und sie entschwindet 
Ich beijse ihre deutliche Abwesenheit 
während das Licht den entflammten Bogen 
eines Hexameters jagt, den Exodus eines 
Traumes von Wölfen, von Jeinfühligen 
Raubtieren, Gewitterformeln. 

- Ich beifse deine Hand, gefüllt mit 

späten Wellen, mit letzten Wassern, 
gegorenen Ufern, betrübte Küste und so 


stark. 


I: n einem Boot aus morscher und schwarzer 
Birke beifse ich deine reine und leichte 


Hand und lache meiner Rettung. 


Meine Vorsätze fliehen. Welche Stimme 
wird wohl den Frühling enthaupten, 
welcher kalte Stil den April ausgraben. 
Meine Absicht ist verbraucht. Meine 
Sprache sucht ein wildes Jahrhundert, eine 
Abwesenbeit von Zeichen, ein fruchtloses 


Denken. 


W che Sprache wird wohl das Wunder 
errichten, wer wird dann nicht singen. 

- Der Tag am Rande eines 

Opiumbeckens, einer Empfindung ohne 
Gewissen, eines Gegenstandes der Lüge ist. 
Ein dramatisches Lager, zwischen Jamben 
und stolzen Tauben. Fiebernd und frei, wer 


wird dann nicht singen. 


Blanca Andreu 
aus „Bäculo de Babel“ 
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